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Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Wickenh&user,
sehr geehrter Herr Dr. Strater,
sehr geehrter Herr Baumler,

ich danke lhnen fur lhr Schreiben vom 19. Juli 2015 und gebe zunachst einmal meiner
Freude dariiber Ausdruck, dass das Miinchner Forum unter dem Titel ,Minchen NICHT wie
geplant* ein von Herrn Kliihspies verfasstes Buch herausbringen will, das sich kritisch mit
dem Stadtentwicklungsplan von 1963 befasst und im Detail darstelit, wie sich damals in
Miinchen eine intensive Blrgerbeteiligung an den stadtischen Planungen entwickelt hat.
Dies geschieht allerdings in einer Weise, die Uberwiegend negative Aspekie des
Stadtentwicklungsplanes und der einzeinen Planungs- und Bauentscheidungen herausstellt,
die seinerzeit getroffen wurden.

Insbesondere Uberrascht mich, dass mehrfach die autogerechte, also die in erster Linie dem
motorisierten Individualverkehr dienende Stadtgestaltung als Leitprinzip des Stadtentwick-
lungsplanes bezeichnet und auBerdem den Verkehrsplanern bei der Ausarbeitung des
Stadtentwicklungsplans gegeniber den anderen Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft eine
Uberragende Dominanz zugeschrieben wird. Beidem muss ich widersprechen.

Woh! trifit es zu, dass in der ersten Arbeitsgemeinschaft in Person von Herrn Prof.
Leibbrandt die Verkehrsplanung eine substantielle Rolle spielte. Er entwarf ja auch bereits
ganz konkrete Projekte, die allerdings nicht verwirklicht wurden. In der zweiten
Arbeitsgemeinschaft lag die Leitung indes in den Handen des ehemaligen Kieler
Stadtbaurats und spéteren Professors Herbert Jensen. Sein Denken wurde keineswegs von
der Férderung des Autoverkehrs beherrscht. Dass er neben anderen Prognosen auch die
der Kraftfahrzeugzulassungen bis zum Jahre 1990 in Betracht zog, widerspricht dem nicht.

Auch der Stadtentwicklungsplan selbst war durchaus nicht primér auf die Bedurfnisse des
Autos ausgerichtet. Enthielt er doch die Planung eines S-Bahn-Netzes und eines
unterirdischen stadtischen Schienennetzes, aus dem sich sehr schnell ein U-Bahn-Netz
entwickelte. Das als eine Absicht zu charakterisieren, die dem Auto im StraRennetz
auRerhalb des Altstadtringes mehr Platz verschaffen solite, wie das an einer Stelle der
Belegtexte des Buches geschieht, erscheint einigermaflen erstaunlich. Ebenso kann auch
der im Stadtentwicklungsplan erstmals vorgesehene und alsbald verwirklichte grofte
FuRgangerbereich wohl kaum als Hilfe fiir den Individualverkehr bezeichnet werden.

Bemerkenswert erscheint mir aus heutiger Sicht auch, dass der Entwurf des
Stadtentwickiungsplanes vor der abschlieRenden Beratung auf meine Anregung hin_dem
Freistaat Bayern, den Nachbarlandkreisen und Nachbargemeinden, sémtllchen
Bezirksausschiissen und mehr als 50 Institutionen und Verbénden mit der Bitte zugeleitet
wurde, ihn zu priifen und sich zu ihm — auch kritisch — zu &uflern. Da auch die MUr!Chner
Zeitungen breit Giber den Entwurf berichteten, war das ein erster und sehr friher Schritt des
Ubergangs von der Amtsplanung zur offenen Planung.

Das Echo war lebhaft und erstaunlich positiv. Von samtlichen AuRerungen erhob nur eine
einzige — die des Werkbundes Bayern — grundsatzliche Bedenken. Sie forderte, das Prinzip
der Sternstadt, also der fingerférmig auf ein Zentrum hin orientierten Stadt durch das Prinzip
der Bandstadt zu ersetzen. Alle anderen Stellungnahmen beschrénkten sich auf Anderungs-
und Verbesserungsvorschlage in Detailfragen. Das galt auch fir die AuBerung des Staates,
des Bundes Deutscher Architekten, des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Industrie- und
Handelskammer und des Vereins Deutscher Ingenieure. Auch die Kommentare der
Minchner Zeitungen waren paositiv. Die Sdddeutsche Zeitung schrieb unter anderem: ,Nun
haben wir einen Plan. Der baut sich auf Untersuchungen auf, wie sie in dieser wissen-
schaftlichen Grindlichkeit Gber die Zukunft Miinchens nie zuvor angestellt wurden. Und im
Miinchner Merkur hiell es: ,Die Minchner Stadtrate haben sich in ihrer groten Mehrheit zu
einem Beschluss aufgeschwungen, der als richtungweisend gilt.”

Richtig bleibt, dass die Herren Klihspies, Schoner und Borchert — um nur einige Namen zu
nennen — 1966 mit ihren Einwendungen gegen den Tunnel am Prinz-Karl-Palais erstmals
nach Kriegsende eine breite &ffentliche Diskussion ausgeldst haben, die von mir und dem
Stadtrat sehr ernst genommen wurde. Es blieb zwar bei dem Tunnel, der jedenfalls die ihm
zugedachte Aufgabe erfillite. Als Folge gerade dieser Diskussion kam es aber 1968 zur
Grindung des Mdnchner Forums, das sich seitdem in einer besonderen Zusammensetzung
bewahrt und um das sich Herr Klihspies sehr verdient gemacht hat.

AuRerdem hat die Diskussion zu der Weiterentwicklung des Denkens Uber unsere Stadt und
die Kriterien gefiihrt, die fur ihre Gestaltung maRgebend sein sollen. Diese Erwartung habe
ich schon alsbald nach der Verabschiedung des Stadtentwicklungsplans ausgesprochen und
spater in einem Text, der in der Ausgabe des Stadt-Anzeigers vom 3. Marz 1972
verdffentlicht wurde (vgl. 10.08) bekraftigt. Damit war von Anfang an die Feststellung
verbunden, dass der Stadtentwicklungsplan keineswegs unumstdBlich sei. Dem entsprach,
dass der dort vorgesehene Ausbau der sog. Isarparallele schon wéhrend meiner Amtszeit -
wiederum spielte dabei die offentliche Diskussion eine wichtige Rolle — fallengelassen wurde.
Ebenso entstand deshalb 1969 in Minchen erstmals ein auch ausdrlcklich fur die
Stadtforschung zustandiges Stadtentwicklungsreferat, das aber leider schon wenige Jahre
spater wieder aufgeldst wurde.

Dies ist meine Sicht der Dinge oder — um lhre Formulierung zu wéhlen — meine Botschaft. In
einem Vorwort, um das Sie mich gebeten haben, lasst sie sich jedoch nicht unterbringen. Sie
kénnen aber zur Aufnahme in das Buch an anderer Stelle — etwa am Ende - diesen Brief
verwenden. Er misste jedoch unveréndert und zur Génze abgedruckt werden.

Nur zu lhrer Unterrichtung flge ich noch Auszige aus meinem 1972 erschienenen Buch ,Die
Amiskette" bei, aus denen Sie ersehen konnen, was ich darin zu den jetzt in Rede
stehenden Themen geschrieben habe.

Abdrucke dieses Schreibens Ubermittle ich Herrn Klihspies und dem Franz Schiermeier
Verlag.

Mit freundlichen Grilien

g

(Dr. Hans-Jochen Vogel)
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