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Liebe Leserin, lieber Leser,

seit fast drei Jahrzehnten, genauer seit 1997
sind die ,Standpunkte” das Aushangeschild
des MUnchner Forums. Wurden die STAND- K
PUNKTE in ihren ersten Jahren noch auf Papier
gedruckt, machten sie gemeinsam mit dem
Mlnchner Forum zur Jahrtausendwende den e
Sprung ins Internet und erscheinen seit dem
Jahr 2000 in digitaler Form. Auch wenn die
STANDPUNKTE weniger oft im Jahr erscheinen
als frUher, sind sie im Laufe der Zeit doch
immer umfangreicher geworden. Manche
Ausgabe erinnert mehr an ein eBook als
an ein Online-Magazin. Das freut uns — die
Redaktion — und hoffentlich auch Sie, denn
es zeigt, dass viele fur die Standpunkte
schreiben wollen und dass wir auch von
vielen in der Stadtgesellschaft gelesen
werden. So sehr sind die STANDPUNKTE

ein regelmafiger Begleiter und werden

als das Medium des MUnchner Forums
wahrgenommen, dass wohl die meisten
von uns sich gar nicht mehr erinnern
kébnnen, was eigentlich vor den STAND-
PUNKTEN kam.
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Schatzsuche in der Schellingstraf3e
...Fortsetzung von Seite 3...

Seit seiner Grundung im Juli 1968 ist das MUnchner
Forum publizistisch tatig. Ab 1969 erschien die Reihe
,Berichte und Protokolle" in 127 Ausgaben (Heft 1: Die
FuBgangerzone in MUnchen-Funktionen, Probleme,
Auswirkungen auf die City-Entwicklung) bis zum
letzten Heft 1998 (Heft 127: Beteiligung zwischen Lust
und Frust. Erfahrungsaustausch fur Burgerinnen,
BUrger und Initiativen). Im Olympiajahr 1972 gesellte
sich mit den ,Argumenten und Kommentaren"“eine
zweite Reihe zu den ,Berichten und Protokollen®, die
mit 64 Ausgaben bis zum letzten Heft 1997 sich als
fast ebenso langlebig erwies. Fast zwei Jahrzehnte
lang gab es daneben auch noch die ,Sammlungs-
reihe”, deren thematische Spannweite vom Altstadt-
ring Nordost (Heft 1von 1970) bis zu Kinderspielplat-
zen aus Sicht der MUtter und Vater (Heft 32 von 1989)
reichte. So gesehen haben die STANDPUNKTE gleich
drei Vorlaufer.

Warum kénnen wir Ihnen das alles erzahlen? Vor
sieben Jahren hat unsere damalige Geschaftsfuh-
rerin Dr. Michaela Schier in der Geschaftsstelle ein
Digitalisierungsprojekt gestartet und alle Hefte
der ,Berichte und Protokolle®, der ,Argumente und
Kommentare" und der ,Sammlungsreihe®, die in un-
serem Archiv auffindbar waren, digitalisieren lassen.
Vielleicht ist es Innen schon einmal aufgefallen: Auf
unserer Website finden Sie eine Liste aller Ausgaben
dieser Reihen. Wenn Ihnen ein Titel Appetit macht,
stellt ihn unsere Geschaftsstelle gern digital bereit;
fur die Forschung, aber auch zum Nachlesen und
Nachdenken darlber, was seither so alles gesche-
hen ist.

Keine groRe Debatte gab es, wie es mit MUnchen
weitergehen soll, ohne dass das MUnchner Forum
daran beteiligt war. Unsere Veroffentlichungsreihen,
sie sind der Spiegel der Stadtentwicklung und daher
fUr das MUnchner Forum, aber auch fur die gegen-
wartige und zukUnftige Forschung, von unschatzba-
rem Wert. Ein Wort ging uns immer wieder Uber die
Lippen, als wir uns in der STANDPUNKTE-Redaktion im
Herbst 2024 zum ersten Mal an die Inhaltsverzeich-
nisse der alten Reihen machten: Schatze sind es, die
das Munchner Forum hier hutet, die aber gehoben
und hergezeigt werden wollen, die funkeln und
blitzen und manchmal auch kratzen und bissig sind.
Geheimnisvoll klang einiges, manches war, ohne die

zeitgendssische Debatte zu kennen, nicht mehr ver-
standlich, doch eher kurzlebig und ohne langfristige
Nachwirkung manch anderes, dabei doch Uberra-

schend vieles bis heute aktuell und frisch geblieben.

So haben sich Dr. Annemarie Menke, Paul Pfeil-
schifter und ich in die Schatzkammer begeben,
um Ihnen in dieser Ausgabe der STANDPUNKTE eine
kleine Auswahl — und glauben Sie uns, es ist wirk-
lich nur eine ganz kleine Auswahl! — zu zeigen, die
die Jahre 1973 bis 2015 und damit doch mehr als
vier Jahrzehnte Stadtentwicklung umfasst und wir
hoffen, dass wir Sie neugierig machen, selbst auch
einmal auf die Suche zu gehen. Sie werden dabei
auch vielen Menschen begegnen, die dem Munch-
ner Forum eng verbunden waren, die sich viele Jah-
re fur MUnchen engagiert haben, die Diskussionen
angestofen und vorangetrieben haben, Unruhestif-
tern im besten Wortsinne, allen voran, um hier nur
einen zu nennen, Karl KlUhspies, der unermudlich
ungemutlich war, ein Freigeist, der zuspitzen konn-
te, der Probleme auf den Punkt brachte und trotz
allem zusammen mit dem MUnchner Forum einige
schmerzende Niederlagen erlebte. Der
Blick ins Archiv ist ein RUckblick auf unsere
Wegbereiter und Pioniere, auch einige, von denen
wir seither schweren Herzens Abschied nehmen
mussten. In ihren Debattenbeitragen, in der Wahl ih-
rer Themen, in der Art und Weise, wie sie eine Sache
angingen, sich rieben und einmischten, leben ihre
Gedanken wieder auf.

Damit die TUr zur Schatzkammer fuUr unsere
Leserinnen und Leser dauerhaft gedffnet bleibt,
bereichern wir die STANDPUNKTE zukUnftig um eine
Rubrik ,Zeitlos aktuell”, in der wir Ihnen regelmafig
einen ganz besonderen Archivschatz prasentieren
werden.

Viel Entdeckerfreude wiunscht Ihnen nun das
Redaktionsteam der STANDPUNKTE,

Dr. Annemarie Menke, Paul Pfeilschifter, Michael Schneider
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Georg Kronawitter - Hoch hinaus
Standpunkte 01/2001

PAUL PFEILSCHIFTER

48.500 Unterschriften haben die Initiatoren der Burgerinitiative HochhausSTOP am Mon-
tag, den 31.03.2025, dem Kreisverwaltungsreferat Ubergeben. Ziel ist es, einen BlUrgerent-
scheid zu erreichen, um die Hohe der zwei an der Paketposthalle geplanten Hochhauser
anstatt der bisher geplanten 155 m auf maximal 60 m zu begrenzen. Klingt vertraut? Ist
es auch. Bereits zu Beginn der 2000er-Jahre wurde in MUnchen intensiv Uber das Fur und
Wider von Hochhausern diskutiert, in erster Linie im Hinblick auf die Wirkungen auf das
Stadtbild.

Konkret entzUndete sich die Debatte damals vor allem am Bau der Highlight Towers
und des Hochhauses Uptown MUnchen sowie an den Planungen der Siemens-Hochhau-
ser und dem Hochhaus des Stddeutschen Verlags. Alt-OberbUrgermeister Georg Krona-
witter legte im nachfolgenden Artikel bereits 2001 seine Gedanken zur Thematik dar und
nahm, wie wir heute wissen, damit den Kerninhalt des Blrgerentscheids von 2004 vorweg,
der mit einer hauchzarten Mehrheit von 50,8% die maximale Hohe von Hochhausern vor-
erst auf 99 m, also die Turmhohe der Frauenkirche, begrenzte. Ob es dieses Mal zu einem
ahnlichen Krimi an der Wahlurne kommt? Die kommenden Monate werden es zeigen -
und verdeutlichen damit einmal mehr die zeitlose Aktualitat des Themas Hochhauser in
Munchen.

Stadt neu diskutiert
Hoch hinaus? Hochhauser in Miunchen

Georg Kronawitter

Die Kernfrage kann nur
lauten: Wie soll unser
Munchen in 20, in 50, in
100 Jahren aussehen?
Soll unsere Stadt, die auf
dem Wege zur High-
Tech-Metropole ist, auch
ein neues Gesicht, ein
High-Tech-Gesicht
bekommen? Soll es eine
beliebige Hochhausstadt
mit veramerikanisiertem,
internationalem Charak-
ter werden, wie es welt-
weit Hunderte gibt?
Genugt es uns schon,
wenn Hochhauser hoch
sind, ob “Vierkantbolzen”
oder einsame “Spargel-
stangen”, nach dem
Motto: Endlich ist auch
Miinchen eine Hochhaus-
stadt? Qder soll Minchen
sein bis heute unver-
wechselbares Gesicht
weiterhin bewahren?

Flr mich steht fest: Miin-
chen darf durch den
ungezlgelten Wildwuchs
von (Uberdimensionalen
Hochhausern seine
“stadtebauliche Seele”
nicht verlieren.

Der legenddre Nach-
kriegsoberburgermeister
Thomas Wimmer liel
gegen heftigen Wider-
stand die zerbombte

‘Innenstadt wieder natur-

getreu aufbauen. Weil er
die Trimmer nicht weg-
raumte, um mitten durch
Minchen Platz far Autos
zu schaffen, wurde er von
Zeitgeistarchitekten und
Zeitgeistpolitikern als
“kleinkarierter Dorfbir-
germeister” beschimpft.
Heute wissen wir: Mun-
chen verdankt seine
Unverwechselbarkeit und
seinen Charme in hohem
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MaRe dem historischen
Aufbau der Altstadt und

dem bis jetzt behutsamen
Umgang mit der Stadtsil-
houette.

1973 konnte ich nach der
Paris-Informationsfahrt
des Plannungsausschus-
ses einen absoluten Kon-
sens fiur den Bau von
Hochhausern her-
beifiihren. Als “Minchen-
MaR” fur die Hbhe sollte
unser Dom Richtschnur
sein. Dieser Konsens hat
uber ein Vierteljahrhun-
dert gehalten.

Minchen kann heute auf
ein paar Dbesonders
attraktive = Hochhauser
verweisen, die sich gut in
die Stadtsilhouette einf(-
gen: der BMW-Vierzylin-
der (1970, Amtszeit Dr.
Vogel) und das Hypo-
hochhaus (1975, meine



1. Amtszeit) wurden mit
hohem Qualitatsanspruch
gebaut. Sie wurden zu
reprasentativen “Kathe-
dralen” grofer Firmen.
Heute dagegen werden
Hochhauser als bloRe
Vermieterobjekte geplant.
Von den Investoren wird
héchste Rendite, nicht
héchste Qualitat verlangt.
GroRtmogliche GeschoR-
flache wird mit massivem
Druck auf Verwaltung und
Stadtpolitik auch durch-
gesetzt: ein widerliches
Feilschen!

“Bautrager gestalten
Minchen” hat eine Bro-
schire des Planungsrefe-
rates zur Uberschrift.
Was dabei herauskommt,
kann man am Georg-
Brauchle-Ring  sehen:
eine Verdichtungsorgie
auf engstem Raum:
93.000 gm Geschoft-
flache fir 4.000 Buroar-
beitsplatze aber nur 100
Wohnungen. Ein klobiger
146 Meter hoher Turm
und ein knappes Dutzend
30 Meter (!) hoher “Flach-
bauten”, kurz: ein wistes
Geklotze.

Zurecht stellt der frihere
sensible Kreisheimatpfle-
ger, Herr von Branca fest,
“dal eine Stadtsilhouette
ein empfindliches Ge-
samtprofil” darstellt. Dies
gelte “fir Hochhausbau-
ten sowohl was ihre
Hohe, ihre gestalterische
Qualitat und ihre Positio-
nierung betrifft”. Nur eine
erneute klare Hohenfest-
legung kann die jetzt
erkennbare Beliebigkeit
bei der Hochhauspla-
nung beenden. Der in der
Stadtgestaltungskommis-
sion schon vorwegge-
nommenen “minchen-
feindliche Quanten-
sprung” auf 200 Meter
Héhe und mehr darf nicht
zum Zuge kommen.

Minchen ist nicht nur
eine alte Residenzstadt
mit einer besonderen
Baustruktur und Baukul-
tur. Mtinchen gilt auch als
die “nordlichste Stadt Ita-
liens”. Italienische Stadte
mit historischer Bausub-
stanz wie Rom, Florenz,
Siena u. viele andere
hiten ihr jahrhunderteal-
tes historisches Stadt-

bild, indem sie nicht nur
im Kernbereich der Stadt,
sondern auch auflerhalb
Hochhauser nicht zulas-
sen, um das attraktive
Stadtbild zu bewahren.
Miinchen soll sich nicht
nach Chicago, London
oder Frankfurt orientie-
ren, sondern nach Paris,
Rom bzw. anderen Stad-
ten mit historischer Bau-
substanz.

Jetzt ist eine ausfiihrli-
che, auf bester Basis
angelegte Grundsatzdis-
kussion dringend gebo-
ten. Und natirlich auch
Informationsfahrten in
Hochhaus-Stadte  wie
z.B. Frankfurt, La Defen-
se (Vorstadt von Paris)
oder London, aber auch
in hochhausfreie Stadte
wie Rom, Florenz oder
Paris. Der Stadtrat soll in
Zukunft nicht mehr vom
grinen Tisch aus ent-
scheiden missen.§@)

Bestimmen GroBunternehmen die
Munchner Stadtentwicklung?

Berichte und Protokolle, 12/1973

MICHAEL SCHNEIDER

Es muss die Luft ganz schdn geknistert haben am Abend des 13. November 1973, als
das MUnchner Forum zur Diskussion ins Amerika-Haus am Karolinenplatz einlud. i
Heinz Noris, der Vizeprasident der Industrie- und Handelskammer fur MUnchen und
Oberbayern, tadelte das MUnchner Forum, es gebe mit dieser Veranstaltung ,eine
Plattform fur ideologisch-politische Grundsatzdebatten” ab. Knackig war sie, die Fra-
ge, und SPD-Stadtrat Siegmar Geiselberger tat in seinem einfUhrenden Beitrag auch
alles dafur, dass es kein langweiliger Abend wurde. Mao-Bibeln hatte er zwar keine zu
verkaufen, sehr zur Enttauschung einiger wirtschaftsliberal gesinnter Zwischenrufer,
dafur einige unangenehme Thesen daruber, wie sich das Interesse der Kapitaleig-
ner in der Stadtplanung Gehor zu verschaffen weil3. Auch die SUddeutsche Zeitung
bekam von Geiselberger eine verpasst, sei sie doch selbst ein privatwirtschaftliches
Unternehmen. Moderiert wurde der Abend vom Programmausschussvorsitzenden

April / Mai / Juni 2025 - 6

MUNCHNER
M e
sl




Friedrich Mager, der fruher selbst bei der Siddeutschen Zeitung gearbeitet hatte und bestatigte, dass das
grof3e Geld mehr als einmal seinen Einfluss in der Berichterstattung geltend gemacht hatte. Die Diskussi-
on endete damals unentschieden, kann aber jederzeit wieder eréffnet werden, wenn in der Uberschrift die

GCroBunternehmen durch die Investoren ersetzt werden.

BESTIMMEN GROSSUNTERNEHMEN DIE M{INCHNER

STADTENTWICEKLUNG ?
Ein Versuch, eine umstrittene These zu kliren

EINLETITUNG

Waren die bisherigen Veranstaltungen des Miinchner Forum
weltgehend von konkreten, meist sogar stadtteilbezogenen
Kontroversen bestimmt (etwa Rangierbahnhof Allach - Sanierung
Pasing), so greift das Miinchner Forum mit dieser Diskussion

ein Thema auf, das in seiner Fragestellung den Bereich der rein
bautechnischen Stadtplanung in Miinchen iiberschreitet.

Sicher wurden auch bei anderen Themen allgemeine gesellschaftliche
Momente in der Diskussion mit angesprochen; die grundsdtzliche
Fragestellung dieser Veranstaltung ist aber ein Novum. Sie
entspricht jedoch voll der Satzung des Miinchner Forum, nach der
"Erkenntnisse, Erfahrungen und Meinungen auf allen Gebieten,

die flr die kiinftige Entwicklung Miinchens und der Region von
Bedeutung sind" diskutiert werden sollen, insbesonders "aus den
Bereichen der Wirtschaft, des Verkehrs, der Soziologie, der Futu-

rologie,...der gesellschaftlichen und kulturellen Belange".
SO sollen die Blirger "zur Mitarbeit und zum Mitdenken bei konkreten
Planungen, aber auch im Grundsdtzlichen gefiihrt werden". Dariiber

hinaus {liberschreitet das Thema dieser Veranstaltung den rein :
stddtischen Bereich, auch wenn es ausdriicklich von Miinchner
Stadtentwicklung spricht. Dies ist kein Novum in der Geschichte
des Mlnchner Forum, wie die erste Regionalpolitische Tagung schon
vor einem Jahr gezeigt hat.

Die Veranstaltung, die von vornherein nur als "Versuch" angesehen
wurde, "um eine umstrittene These zu kliren", war gut besucht.
Offensichtlich reges Interesse an einer Kontroverse Geiselberger -
Noris filillte den Saal schon gut eine Stunde vor Beginn. Umso
erstaunlicher war der sachliche, wenn auch von gelegentlichen,
bissigen Zwischenrufen unterbrochene Verlauf des Abends; die "um-
strittene These" allerdings wurde nicht gekldrt - es blieb bei
einem Versuch.

Ullrich Mill
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Stadtrat Siegmar Geiselberger
Thesen zur Fragestellung:

Offensichtlich fasste ein Teil des Publikums das Referat
Geiselbergers als einen Versuch auf, links-ideologische
Thesen und Schlagworte zu verkaufen. Den Zuruf, er solle
doch gleich Mao-Bibeln verkaufen, konterte Geiselberger
mit der Bemerkung, die Zwischenrufer sollten auf das Referat
von Herrn Noris warten, wenn sie unter Toleranz nur das
Akzeptieren gleicher Meinungen verstiinden: "Bei Herrn
Noris werden Sie schon hdren, was Sie héren wollen".

Es sei doch nicht zuviel verlangt, auch einmal Dinge
anzuhdren, die zundchst fremd erschienen und eventuell
Denkanstdsse liefern kdnnten. Man solle doch wenigstens
die Toleranz des Zuh&ren-k®nnens aufbringen.

Zu Beginn seines Referates machte Geiselberger klar, dass
es ihm nicht um die direkte Einflussnahme von Unternehmen
auf Einzelentscheidungen gehe; danach zu suchen sei
"oberfldchlich", zudem seien solche Fille selten und
schwer aufzuzeigen.Ihm gehe es vor allem darum, zu zeigen,
dass das in der BRD herrschende kapitalistische Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem den Unternehmen schon
weit vorher einen Einfluss ermdgliche, "der die Grenzen
méglicher Entscheidungen der Gemeinden und Stiddte in
Fragen der Kommunalpolitik sehr eng zieht". Nicht das
Interesse der Blirger ,scndern das Interesse des Kapitals
beeinflusse weitgehend kommunalpolitische Entscheidungen.

Zur Erhdrtung dieser These nannte Geiselberger folgende
Punkte:

1. Menschliche Arbeitskraft sei in diesem System nur

ein Kostenfaktor, keine menschliche und gesellschafts-
politische Aufgabe. Die Folge sei, dass die Kommunen, die
vor allem die Aufgabe hdtten, fiir Wohnungen, soziale und
kulturelle Einrichtungen zu sorgen, nur die gerade
notwendigsten Mittel dafiir erhielten. Der Steueranteil

der Kommunen betrage nur 13% bei etwa 60% aller 6ffentlichen
Investitionen, die ihnen zufielen.

2. Zuschiisse des Bundes an die Kommunen begiinstigten vor
allem Infrastrukturinvestitionen, die am Interesse des
Kapitals orientiert seien.

3. Grossunternehmen seien in ihren Investitionsentschei-
dungen praktisch nicht eingeschré&nkt. Damit bestimmten
sie Wachstum und Struktur der Gemeinden und Stddte. Flir
die daraus nachfolgenden Infrastrukturmassnahmen seien
aber nicht sie,sondern die Kommunen zustidndia.

4. Auf Grund des kapitalistischen Gesellschaftssystems
wlirden filir Infrastrukturmassnahmen die geringstmdglichen
Mittel zur Verfiigung gestellt; sie brdchten von Ausnahmen
abgesehen ndmlich keinen Gewinn. Gewinnbringende Investi-
tionen seien den Kommunen untersagt; im Gegenteil versuchten
private Unternehmen die Kommunen noch aus diesen zu verdrdnger
(Miinchner Elektroenergieversorgung).
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5. Ausbildungseinrichtungen hdtten nur die kurzfristige
Verwertbarkeit der menschlichen Arbeitskraft zum Ziel,
nicht aber die Entwicklung eines kritischen gesellschaft-
lichen Bewusstseins und die Befdhigung zu demokratischer
Mitbestimmung.

6. Bevdlkerungsgruppen, die nicht unmittelbar fir die
Produktion eingesetzt werden konnten (Jugendliche,Kranke,
Alte), bildeten sehr schlecht versorgte Randgruppen der
Gesellschaft.

7. Gesetze und Rechtsprechung beglinstigten das Privatei-
gentum (Beispiel Baurecht, Grundbesitzer). Der Einfluss
von Grundbesitzern konne etwa auf zweierlei Weise
erfolgen:

Restriktiv (Sperrung der schdnsten Erholungsfldchen an
Bayer. Seen fiir die Allgemeinheit - Blockierung fiir Ver-
kehrswege geeigneter Grundstiicke aus Spekulationsgriinden) ;
ankurbelnd: volle Ausnutzung grosser Fldchen mit bisher
nicht voll ausgenilitztem Baurecht.

8. Durch die Schaffung neuer Arbeitspldtze vor allem

fir unqualifizierte Arbeitskrdfte seien die Grossunter-
nehmen wesentliche Ursache filir das jahrelang anhaltende
Wachstum Miinchens und die dadurch ausgeltsten Nachfolge-
probleme. Die Stadt habe keinen Einfluss, dass krisensichere,
qualifizierte Arbeitspldtze vorrangig geschaffen wilirden,

um auf diese Weise mehr Mittel fiir Infrastrukturinvestitonen

ZUu bekommen.

9. Die Stadt wiederum sei von den Grossunternehmen schon
aus dem Grund abhdngig, weil sie den grdssten Tell des
Steueraufkommens aus der Gewerbesteuer beziehe. Sie sei
darum gezwungen, den Unternehmen weitreichende Zugestdnd-
nisse zu machen.

lo. Der Druck der Profitinteressen grosser Unternehmen
habe vor allem hinsichtlich des Verkehrsausbaus den
Rahmen fir mégliche Entscheidungen einseitig festgelegt.
Jahrelan sei der Individualverkehr weit mehr gefdrdert
worden als der Massenverkehr.

Direkter Einfluss

Er denke hier nicht an Beratervertrdge und Bestechungsgelder.
Ein gefdhrlicher direkter Einfluss geschehe durch die
Miinchner Presse zum Beispiel. "So einfach ist das".

Sie sei ja ebenfalls "ein am Profit orientiertes Unter-
nehmen und ausserdem auf Anzeigen angewiesen". Sie
reprdsentieren nicht eine &ffentliche Meinung, sondern

eine "verdffentlichte Meinung", gemacht von den grossen
Unternehmen. Durch einseitige Stellungnahmen bei politischen
Auseinandersetzungen werde ein nicht zu unterschdtzender
Druck von der Seite der Presse ausgeiibt.

Auch von der Verwaltung wiirden die Interessen der Unter-
nehmen gezielt unterstiitzt durch:

a. den einseitig angewandten Begriff "Vertreter Gffent-
licher Belange" (Bezirksausschiisse und Bilirgerinitiativen
werden nach offiziellem Sprachgebrauch nicht dazu gerech-
net) ;
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b. ungeniigende Information des Stadtrates, der keine
Alternativen erhalte, in denen die unterschiedlichen
Interessen von Wirtschaft und Bevdlkerung klar auseinander-
gehalten wilirden; ;

c. einseitige Bevorzugung von Wirtschaftsorganisationen

bei der Einladung zu Stellungnahmen.

Dieses Entgegenkommen der Verwaltung sei nach Geiselberger
zum Teil durch den sich erfahrungsgemdss durchsetzenden
Druck der Unternehmen zu erkldren, zum Teil auch. durch

den guten Willen, zum Besten der Stadt arbeiten zu wollen.
Er appelliere darum an die Verwaltung, sich in Zukunft
genau zu lberlegen, was wirklich das Beste der Stadt und
aller ihrer Bilirger sei.

IHK - Vizeprédsident Heinz Noris

Anti-Thesen:

Nach dem Vorwurf zu Beginn seines Referates, dass Miinchner
Forum gebe mit dieser Veranstaltung eine "Plattform filir
ideologisch-politische Grundsatzdebatten" ab, forderte
Noris, man solle doch beim Thema bleiben und nicht {liber

Vor- und Nachteile bestehender oder erwilinschter Wirtschafts-
vorstellungen reden. Er werde die Themenfrage im Saldo ver-
neinen und nenne folgende Begriindung:

1. Die Minchner Stadtentwicklung werde grundsdtzlich vom
Parlament der Stadt bestimmt.

2. Die wirtschaftenden Blirger, auch die Grossunternehmer,
hielten sich strikt an Gesetze und Verordnungen; ob man
das auch bei allen Stadtratsbeschliissen sagen k&nne, sei
strittig (Rosa Plan).

3. In unserer demokratischen Staatsordnung hdtten alle
Blirger das Recht, sich an politischer Meinungsbildung zu
beteiligen und ihre Interessen zu vertreten, auch die
Unternehmer.

4. Die Minchner gewerbliche Wirtschaft habe zu keinem
Zeitpunkt Einfluss auf die Gestaltung des stadtplanerischen
Geschehens genommen.

5. Die Unternehmer seien sicherlich Faktoren im Rahmen
der Entwicklung Miinchens gewesen; sie hdtten vor allem
durch die Schaffung von Arbeitspldtzen Wohnraum, Erwerbs-
moglichkeiten und die nbtigen Mittel filir Verwaltung und
Infrastruktur geschaffen. Sie hdtten aber nie eine Sonder-
stellung eingenommen.

6. Auch in der gegenwdrtigen Entwicklung Miinchens seien

die Unternehmer ein positiver Faktor, der mithelfe, zusammen
mit der Stadt das Ziel einer Beruhigung, Verbesserung und
Begrenzung des Wachstums anzusteuern. Kein Minchner Unter-
nehmer werde sich dem widersetzen; sie hdtten ausserdem
nicht die politischen Machtmittel dazu.
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7. Ein Grund dafir sei, dass die Wirtschaft entgegen
vielen Behauptungen keine Monopole habe, sondern Konkurrenz.
Diese Konkurrenz, steigende Kosten, Hochzinskredite usw.
brdchten viele Unternehmen in arge Bedrédngnis.

9. Es sei festzustellen, dass der Zuzug von Firmen nach
Minchen abgesehen von allerdings gewichtigen Ausnahmen
nicht allzu gross gewesen sei. Die meisten Miinchner
Unternehmen seien auch schon vor dem Krieg hier ansidssig
gewesen. Man k&nne nicht von Einflussnahme reden, wenn

ihre alten, gewachsenen Standorte heute in neu ausgewiesene
Wohngebiete ausstrahlten.

lo. Das Steueraufkommen der Stadt sei nach den bestehenden
Gesetzen und dem Verteilerschliissel ungerecht und unzu-
reichend.

Zusammenfassend k&nne er sagen:

Die Miinchner Unternehmer seien ein integraler Bestandteil

der Stadt ohne Sonderrechte oder Vorrechte. Es sei unsinnig,
diese Bilirgergruppe aus der Stadtentwicklung ausklammern

zu wollen, oder ihre Zusammenarbeit mit Vertretern der

Stadt in ein Freund-Feind Verhdltnis umwandeln zu wollen.
Noch gelte die demokratische Ordnung, die freie Meinungs-
dusserung, Mehrheitsentscheidungen und Minderheiten-

schutz garantiere. Sollte dies nicht mehr zutreffen, hitte
das Thema lauten miissen: " Wird die Miinchner Stadtentwicklung
durch ein Politbiiro bestimmt 2"

Blirgermeister Helmut Gittel
Eine st&ddtische Stellungnahme:

Blirgermeister Gittel wollte sein Referat vor allem nicht
als stddtische Stellungnahme,sondern als Stellungnahme
eines Vertreters der Stadt verstanden wissen. Aus dieser
Sicht miisse er beiden Vorrednern zum Teil Recht geben,
zum Teil miisse er aber auch Abstriche an den gedusserten
Thesen machen. Alles in allem wirkte die Stellungnahme
des Blirgermeisters mildernd und vermittelnd.

Nach einer Definition des Begriffes "Grossunternehmen" an
Hand des Gewerbesteueraufkommens stellte Gittel fest, dass
es in Miinchen danach nur dreissig Grossunternehmen gdbe, die
etwa 60cco mittleren und kleinen Unternehmen gegeniiberstdnden;
die Grossunternehmen brdchten allerdings 29% des gesamten
Gewerbesteueraufkommens auf. Von einer Einflussnahme dieser
Unternehmen in den letzten 1o Jahren in Minchen habe man
aber nicht reden kOnnen. Zwar stimmer er in manchen Punkten
Geiselbergers Thesen zu, besonders wenn man von Stddten

und Gemeinden allgemein rede, aber in "Miinchen ist doch
vieles anders". Vor allem verteidigte er den Stadtrat, der
Seine Entscheidungen "nach bestem Wissen und Gewissen ohne
Bestechungsskandale" fdlle.
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Bei allen Angeboten der Stadt an die Industrie sei es darum
gegangen, sichere und umweltfreundliche Arbeitspldtze zu
schaffen, nicht darum, den Grossunternehmen M&glichkeiten
zur.Einflussnahme Zu geben. Der Firma Siemens sei zum
Beispiel in Perlach von der Stadt weit weniger an Vorlei-
s?ungen angeboten worden, als es andere Stddte getan hdtten.
Die Gewerbesteuer sei zudem ein Ausgleich fiir die Belastungen
der Gemeinden durch die Betriebe; die Stadt Mlinchen schrecke
vor einer ErhShung der Gewerbesteuer jedenfalls nicht zuriick,
weil die Gefahr der Abwanderung angedroht worden sei.
Andererseits, hob Gittel hervor, sei mit Hilfe der Industrie
upd der Wirtschaft bei der Planung der Trabantenstadt Freiham
dieser Bereich der Spekulation entzogen worden; die Unter-
nehmen seien also nicht immer und {iberall die Buhmdnner.

Das eingige Grossunternehmen, dass die Stadtentwicklung
?ntscheldend beeinflusst habe, scherzte Gittel, sei
"Olympia 1972" gewesen.

Diskussion

In der Diskussion ging es dann um spezifisch Minchnerische Probleme
und Konfliktfille. Bemerkenswert war die Stellungnahme von Dir.
Peisl (Siemens), der ganz bewusst im Gegensatz zu Geiselberger

und Noris voller Stolz feststellte, dass die Grossunternehmen die
Stadtentwicklung positiv beeinflusst hdtten, eine Bemerkung, die
Diskussionsleiter Mager spidter als bemerkenswert deutlich und
erfreulich herausstellte. Dieser Einfluss, meinte Peisl, sei

die materielle Basis filir die errreichte Lebensqualitdt in Minchen
gewesen. Entschieden miisse sich Siemens gegen den Vorwurf der
Grundstiicksspekulation wehren: "Wir kaufen ein Grundstilick, um
darauf ein Geschidft zu machen, aber kein Grundstiicksgeschaft."
Sicher sei nicht iiberall alles in Ordnung; bei Reformen solle man
aber nicht den Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems verlassen.

Dass den Miinchner Biirgern nicht alles in Ordnung schien, machte

der Vorwurf aus dem Publikum deutlich, die Grossunternehmen stellten
ganze Stadtteile auf den Kopf und dies nicht zum Wohle der Stadt,
wie Beispiele aus der Maxvorstadt und Schwabing zeigten.

Noris, der sich entschieden gegen diesen Vorwurf wehrte, stellte
erneut fest, dass sich die Unternehmen striktan den Stadtentwick-
lungsplan hielten. Er halte dariliber hinaus eine generelle und
abrupte Wachstumsbremsung flir gefdhrlich, wie sie der Rosa Plan
anstrebe; er gefidhrde vor allem kleine und mittlere Unternehmen,
die auf der Suche nach besseren Arbeitspldtzen seien. Der Rosa
Plan drehe die Entwicklung im Gegenteil um und bringe die Gefahr
der Verddung mit sich. Auch miisse sich die Wiederherstellung alter
Verhidltnisse in Grenzen halten: "Man kann doch nicht auf
Rothenburg ob der Isar oder auf Bad Rentnergliick zuriickschalten".
Vorwiirfe erhob Noris erneut gegen den Stadtrat, der seiner Meinung
nach nicht immer im Rahmen bestehender Gesetze handle.

Gegen die Behauptung, der Rosa Plan drehe die Entwicklung um,
protestierte Geiselberger: "Hier soll nichts gedndert werden, es
soll eine unheilvolle Entwicklung gestoppt werden". Scharf attak-~
kierte er einige Grundstiicksspekulanten, die durch teure Neubauten
in Altbaugebieten ohne Riicksicht auf alteingesessena Bewohner das
grosse Geld zu machen hofften. Sanierung sei zwar oft ndétig, die
neuen Mietkosten aber stiinden in keinem Verhdltnis mehr zum
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Einkommen der Bewohner, die aus diesem Grund zum Wegzug gezwundgen
wdren. Er wisse auch, dass sich einige Baugesellschaften bemihten,
die alten Mieter woanders glinstig unterzubringen; erreicht werde
damit aber auf lange Sicht eine Anderung der BevOlkerungsstruktur;
so stelle man doch ganze Stadtteile auf den Kopf .(®

Wie viel Baukultur vertragt
Milnchens Stadtbild?

Berichte und Protokolle 01/1992

PAUL PFEILSCHIFTER

Man ersetze ,Konversion von Bahn- und Militararealen” durch ,SEM Nord und Nord-
MUNCHNER ost", ,Messeverlagerung” durch ,Eggarten-Siedlung” und ,Museumskomplex Tur-

RUM @ kenkaserne" durch ,Kreativquartier® - und siehe da: Bereits mit kleinen Anpassungen
konnte man wohl dafur sorgen, dass die Feststellungen Ferdinand Strackes, geau-
Bert im Rahmen einer vom MUnchner Forum veranstalteten Diskussion, zumindest
auf den ersten Blick nicht im Jahr 1992 verortet werden wlrden, sondern auch heute
die Geschehnisse passend beschreiben. Einzig ein vermuteter Bedeutungsverlust
Munchens infolge von Entwicklungen in Wien, Budapest und Prag steht wohl unter
dem Eindruck des gerade zerfallenen Ostblocks und kdnnte angesichts heutiger
Perspektiven auf Einwohnerentwicklung, BIP und Co. zumindest kontrovers disku-
tiert werden.

Doch auch wenn im Ruckblick deutlich wird, dass gerade das Reservoir an Kon-
versionsflachen nicht mehr derart prall gefullt ist und so auch Entwicklungen am
Stadtrand vermehrt in den Fokus genommen werden, zeigt sich klar: Die angespro-
chenen Spannungsfelder der Baukultur haben in MUnchen unveranderte Gultigkeit,
= von einem Bedarf nach Wohnraum Uber Fragen des Stadtverkehrs und der Oko-
logie bis hin zum Facettenreichtum der Baukultur, die nicht nur ikonische Bauten

umfasst, sondern auch die von Stracke angesprochene ,Alltagsarchitektur”. Und so
sind die Fragen und Anregungen, die er fur die Entfaltung einer hochwertigen Baukul-
tur MUnchens aufwirft und gibt, als Leitpfosten zukUnftiger Planungen aktuell wie eh und je.

Wieviel Baukultur vertragt Minchens Stadtbild?
Ein Gesprach uber Stadtplanung, Bauherren und Architekten.

Einganasstatement zu einer Diskussion des Manchner Forums
Prof. Ferdinand Stracke

Miinchen leuchtet, die Isarmetropole unter weiBblauem auftrumpft, dem hat sich Manchen weitgehend enthalten;
Himmel, der Marienplatz, die MaximilianstraBe, der Engli- ~ Zumindestim denkmalgepflegten Innenstadtbereich.
sche Garten, Einkaufen und Kulturangebot, ja, auch Bau- und das ist wohl auch gut so! unbestritten Baukultur!
kultur: Olympiagelande, Nymphenburg, die Frauenkirche -
angenehme Bilder und Erinnerungen an eine Stadtrund-
fahrt. Zuletzt ist von Bier und Gem(tlichkeit die Rede.

Aber Muanchen ist mehr, es ist auch Milbertshofen, es sind
die versteinerten StraBen in Neuhausen und das edle Am-
biente in Bogenhausen, es ist Kleinbirgerlichkeit irgendwo
Dem neuen Selbstdarstellungs-Fieber, das weltweit die in Trudering, es ist Milieu im Hasenbergl oder es ist die
Metropolen erfaBt hat und das in spektakuldrer Architektur neue Wohnmasse in Perlach.
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Aber auch das ist die Realitdt von Baukultur, die in ihrer so
gewachsenen Differenziertheit Akzeptanz braucht und ver-

dient.

Baukultur ist nicht die standige Veredelung oder das make
up des Stadtbildes. Sie bedeutet eher das Nebeneinander
von Individualitaten, Zeitaltern, Stilrichtungen und Orten,
die zugleich Zeichen sind. Also nicht das HochstmaB von
Anpassung oder Einpassung heiBt Baukultur, sondern
Auspragung von Gestalt zugleich von Inhalt und Bedeu-
tung, von Machart, worunter Theodor Fischer wohl das
“Construktive” und das "Kinstlerische" verstanden hatte.

Darf Bedeutung nun dazu fiihren, daB z.B. das Europai-
sche Patentamt an der Erhardt-StraBe rigoros den MaB-
stab der Umgebung sprengt? MuB Anpassung soweit ge-
hen, daB man die gewaltige Baumasse derselben Orga-
nisation an der Landsberger StraBe nicht mehr wahrnimmt,
die sich zwar gut im baulichen Detail in Liicken verkriecht?

MuB aus einer Bayerischen Staatskanzlei eine gebaute
KompromiBformel werden, dem kleinsten gemeinsamen
Nenner, zu dem eine vielwillige Demokratie fahig ist?

Was aber, wenn man einem wirtschaftsstarken Konzern
aufgrund seines Anteils am Bruttosozialprodukt zugesteht,
sein Statussymbol, eindeutig und egoistisch mitten im
stadtebaulichen Geflige zu errichten?

GewiB wére das ein Zeichen aber vielleicht ein falsches.

Unseren Architektur-Studenten wiederum fehlen starke
Zeichen, wie sie sagen, und wie sie sie in Barcelona oder
Paris sehen und deren Mut und architektonischen Gestus

sie bewundern.

Werden Ansétze solcher Art in Minchen etwa durch die
helfende Hand einer Stadtgestaliungskommission ge-
dampft und angepaBt? SchlieBt Baukuitur Experimente
aus? Waren die Hypo-Bank oder der BMW-Vierzylinder
Ausnahmen von der Regel? Warum fehit dem Gasteig die
heitere Wiirde des Miller'schen Volksbades, das schrag
gegeniiber steht? War das Versorgungsamt von Luckhard
wirklich unvertraglich fir diese Stadt?

Um das MaB der provokanten Fragen abzurunden sei an
den Marienhof erinnert, wo am Ende eines langen Mei-
nungsstreites nur noch die Aufforstung Ubrigbleibt.
Doch genug der Beckmesserei!

Auch die guten Beispiele von Gestaltungskraft und Bau-
kultur, deren Mianchen wahrlich nicht entbehrt, sind immer
Losungen, Artefacte, Ergebnisse aus dem Kréaftedreieck
planerischer Zielvorstellungen, Bauherrenwillen und archi-
tektonischer Gestaltungskraft.

Miinchen ist eine expandierende Metropole, auch wenn
Entwicklungen in Berlin, Wien oder vielleicht spater in Prag
und Budapest auf einen gewissen Bedeutungsverlust hin-

Quelle © Wikime
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deuten. Doch der solite nicht nervés machen! Im gewerbli-
chen Bereich wie im Wohnbereich stehen aufgrund der
Bedarfs- bzw. Nachfragesituation gewaltige Bauaufgaben
an. Gleichzeitig stehen neue Handlungsspielrdume und
Ressourcen zur Verfligung, die durch strukturelle Verénde-
rungen freigesetzt werden: ob Bahn- oder Militarareale,
Messeverlagerung, Flughafenverlagerung, die Verlegung
von Brauereien und die Nachnutzung dieser innerstadti-
schen Standorte, aber auch ob es sich um endlich vollzieh-
bare NeuerschiieBungen wie Freiham handelt, ob es der
neue Museumskomplex Tlrkenkaserne ist, es sind Her-
ausfarderungen, die nicht nur nach Politik und Investi-
tionsbereitschaft rufen, sie stellen Gestaltungsaufgaben,
mit deren Lésung mehr als ein Jahrzehnt Manchener Bau-
kultur manifest werden wird.

Baukultur miBt sich nicht nur an ihren Artefakten sondern
auch am Klima und Niveau der Auseinandersetzung um
sie. Sie braucht die Diskussion, die kritische Stellung-
nahme, divergierende Positionen, kurz Gffentliches Inter-
esse.

Wenn im Bereich der Bahnachse Flachen freigesetzt wer-
den, muB es moglich sein, hier Gber hohe bauliche Ver-
dichtungen zu sprechen, - auch Uber Hochhauser - , ohne
gleich als Ketzer in Sachen Okologie und Griin vorgefiihrt
zu werden. Ein Dogmatismus “hie Biotop - hie Beton" bringt
auch die Diskussion von Gestaltung und Ausbau des Mitt-
leren Ringes nicht weiter. Die Baukultur fGrdert diese Art
der Auseinandersetzung nicht.

Wir werden darliber nachdenken missen, wie wir kosten-
glinstigen Massenwohnungsbau, der dingend gebraucht
wird, so gestalten, daB nicht das wirdelose Ghetto son-
dern Heimat auch fir Zuwanderer entsteht. Wie konnen wir
Einfachheit, wie sie z. B. der genossenschaftliche Woh-
nungsbau der zwanziger Jahre aufwies, wieder zu einer
Tugend machen, die nicht mit Begriffen wie Substandard
oder Schlichtwohnung stigmatisiert wird

Wir werden andererseits dafir sorgen missen, daB Min-
chen beim Neubau des Museumskomplexes an der Tiir-
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kenstraBe einen Beitrag zur zeitgendssischen Architektur
auf Weltniveau leistet.

Doch es sind nicht nur die groBen Entwicklungsschritte, die
Baukultur und Stadtbild machen. Relevant sind ebenso
Verdnderungen im kleinen MaBstab, im unmittelbaren Le-
bensbereich, die durch neue Werthaltungen, sozialen

Wandel und Sensibilitat der Umwelt gegentiber gefordert
werden. Hier finden wir eine neue Qualitat der Diskussion,
wenn es um Entfestigung von versiegelter Flache, den
Stadtverkehr oder um Abwagungsprozesse zwischen
Okonomie und Okologie geht.

Miinchen steht nicht vor, sondern bereits in einem bedeu-
tenden Entwicklungsschub, den es paositiv zu nutzen gilt.

Dies fiihrt auch leicht zu Haltungen, die einer Entfaltung
von Baukultur abtréglich sind. Gestaltung bekommt spe-
kulative Z{ige. Die sogenannte Alltagsarchitektur wird allzu
haufig bestimmt von der Frage, was z.B. bei der Lokalbau-
kommission durchsetzbar ist, mdglichst ohne anzuecken, -
vom Ausreizen optimaler Nutzungsmenge, die sich in den
Schafspelz eines anbiedernden Historismus oder eines
verkaufsférdernden, teueren Edelkitsches mit Erkern,
Gaupen und Kupferdéchlein kleidet.

Wenn wir eine Mnchener Stadtbaukultur bewahren und
hervorbringen wollen, sollten notwendige, anstehende pla-
nerische Zielvorstellungen, Investitionskréafte und gestal-
terisches Potential - um die Protagonisten Stadtplanung,
Bauherren und Architekten noch einmal zu nennen - in ei-
nem Verhaltnis agieren, das sich tolerant, selbstbewuft

Verhartete Positionen, jeden Morgen der Tageszeitung zu
entnehmen, seien es die politischen Divergenzen zwischen
Stadt und Freistaat, sei es die Planungsautonomie der
Deutschen Bundesbahn, die Bodenpreisvorstellungen der
Bundesvermogensverwaltung, seien es Amterkompetenz-
streit, Ideologien oder Verfahrenstricks, sie blockieren und
verzbgern haufig notwendige Konzepte und Realisierun-
gen.

Abschied von der Stadt
Standpunkte 03/2015

PAUL PFEILSCHIFTER

und ideologiefrei gegenseitig vor Uberstirzten ldeenim-
porten, denen Bedeutungshektik und GroBmannssucht
anhaftet, ebenso bewahrt, wie vor falscher Spinnrocken-
Romantik und Etikettenschwindel. ¢®

Uber 33 Jahre sind nun vergangen, seitdem Ferdinand Stracke seine Ausfuhrun-
gen zur Baukultur gegeben hat. Selbst bei den langen Planungshorizonten der
Stadtentwicklung ist es da ,unausweichlich®, dass sich einige der thematisierten
Projekte von einem Zustand der planerischen Schwebe in gebaute, handfeste
Materie verwandelt haben.

Doch gerade die entstandene Alltagsarchitektur wird heute bisweilen als mo-
noton und kahl empfunden und zeigt klare Widersprlche zu den geaul3erten
Anregungen auf. Dies lasst nur einen Schluss zu: Wenn bereits vor Projektbe-
ginn — oder zumindest in vergleichsweise frihen Entwicklungsphasen - die fur
eine hohe Baukultur zu berlcksichtigenden Aspekte derart klar umrissen sind,
kann dies nur bedeuten, dass an irgendeiner Stelle des Prozesses Hindernisse,
kontrare EinflUsse oder strukturelle Schwachen lauern mussen.

Standpunkte  o03.2015
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S B e g Bei der Suche nach diesen Ursachen sind wir aber glUcklicherweise nicht auf

:‘“E':::‘:::::_“:E’i“““ il z uns allein gestellt. Helfen kann hier das E-Mail-Protokoll eines Austauschs von

b ey e e s 3 i P Ina Laux und Johannes Ernst aus dem Jahr 2015, in dem die Problematik unter-

:_“‘:::::‘::;’*_““":: e sucht wird, dass Projektergebnisse trotz bester Absichten oft hinter den Erwar-

D Tt o e D, o T et et tungen zurlckbleiben. Mit manchen ihrer Ideen nehmen sie dabei das urbane
e s :"' Gebiet vorweg, das 2017 als neue Gebietskategorie in die Baunutzungsverord-

nung aufgenommen wurde und vor allem eine starkere Nutzungsmischung

sowie eine gezieltere Festlegung der Nutzungsverteilung im Gebaude anstrebt.
Zu beurteilen, ob sich die darin gesteckten Hoffnungen erflullen, wird dann wohl unsere Aufgabe fur die
nachsten 30 Jahre sein.
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Abschied von der Stadt?

Ein eMail-Dialog dber Dichte im Minchner Stadtebau zwischen johannes Ernst, steidle architekten

und Ina Laux, Laux Architekten

Lieber Johannes,
komme gerade heim von einem inspirierenden Fei-
erabendbier mit dem Kollegen Markus von O+O. Der
hatte eine gute ldee fur den Titel unseres gemein-
samen Textes fur das MUnchner Forum: ABSCHIED
VON DER STADT?

Die Architektenschaft konnte endlich mal daru-
ber reden, warum wir die Stadt, die wir eigentlich
bauen wollen, partout nicht zustande kriegen? Was
lduft schrag in der Quartiersentwicklung, wenn der
geférderte Wohnungsbau meistens in der lautesten
Lage landet? Wer kann das verantworten? Warum
bringen wir trotz ungebremstem Stadtwachstum
keine stadtische Dichte zustande? Was
fUr eine irre Bodenpolitik haben wir, dass
wir uns bei Verkaufs—preisen von 8.000
€/m2 aufwarts nur Plastikfenster leisten
kénnen?

Wie lange wollen wir das aushalten, dass
sich unsere Entwurfsspielrdaume auf Fens-
terformate, Vollwarmeschutz und Putz-
farbe reduziert haben? Warum lieben alle
Paris und machen's nicht? Bringt diese
Gesellschaft keine anstandige Stadt mehr
zustande?

Wie ware es mit einem altmodischen
Briefwechsel zu diesen Themen? Stand-
punkte mussen her!

Liebe Ina,

neulich war ich zwei Tage in der neu-

en sudlichen Siemensstadt MUnchens
(SIEMENSSTADT! BERLIN! 1920er JAHRE!)
in einem Preisgericht und musste mir
anschauen, was dort nach einem grof3en
Wettbewerb an neuer Stadt entstanden
ist: WeiBe Wande ohne jegliche Bear-
beitung, dazu weil3e Plastikfenster, Tengelmann
und Fitness First Schilder drauf, beim Wohnungs-
bau kommt noch ein Fertigteilbalkon dazu... Kein
Malstab, keine Seele. So billig es geht gebaut, die
Reduktion Moderne geka-pert und auf den billigen
Hund gebracht.

Das Bild ist Ubrigens keine sanierte Platte sondern
ein Neubau, ein Studentenwohnheim! Kann man
so die groBartige Stadt MUnchen weiterbauen? Wer
bestimmt hier eigentlich? Sieht so die Stadt aus, die
Du dir fUr MUnchen vorstellst?

FOTO: JOHANNES ERNST

Neubau auf dem ehemaligen Gelinde der Siemensstadt Miinchen

Hallo Johannes,

was fur ein drastisches Bildbeispiell Gropius und
Kollegen drehten sich im Grabe um, wenn das
irgendwas mit ihrer Siemensstadt zu tun hatte.
Dabei ist genau die ein schones Beispiel dafur, dass
standardisierter Wohnungsbau eine noble Bauauf-
gabe ist. Eigentlich braucht es ja nicht viel, um gute
Architektur zu machen: Konsequenz in Typus und
Orientierung, sorgfaltige Grundrisse, anstandige Ma-
terialien, ein paar gute Details, Durchhaltevermaogen
bei den Entscheidern. Guter Wohnungsbau ist kein
Geheimnis, aber man darf ihn nicht auspressen wie
eine Zitrone.

[rritierend ist aber, dass wir in MUnchen inzwi-
schen geférdert wie freifinanziert nach der mehr
oder weniger gleichen Baubeschreibung bauen.
Scheinbar gelten im freifinanzierten Wohnungsbau
kaum hdohere Baukostenansatze als im geforderten.
Woran liegt das? Lage Lage Lage?

Haben die Freifinanzierten schon so viel Geld fur
das Crundstuck ausgegeben, dass sie sich so gut
wie keine Extravaganzen mehr leisten konnen? Zum
Vergleich: Berlin, freifinanziert, Fassade Steinbeton
vollfachig gestockt, Faschen geschliffen, Holzfenster,
Kaufpreis 6.000 €/m2 Wohnflache. Was kriegst Du
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dafur in MUnchen? Diese Stadt verheif3t so viel und
halt es nicht.

Angenommen, es lage tatsachlich an diesen
unsittlichen Bodenpreisen: Kénnte eine etwas ho-
here Dichte da helfen? Vorausgesetzt es gabe eine
Methode, mehr Dichte verlasslich in mehr Qualitat
umzuwandeln...

Guten Morgen Ina,

[..] ja, eine optimierte Ausnutzung durch Verdich-
tung kann zu hoherer architektonischer Qualitat
fuhren und vielleicht findet man sogar eine Még-
lichkeit, die Akteure dazu zu verpflichten. Aber ist

es tatsachlich einzig ein Problem des Budgets, der
Baubeschreibung, die das allgemeine Unbehagen
in Bezug auf unsere neuen Quartiere erzeugt?
Kriegt man es mit guter Architektur, was immer
das auch ist, wirklich hin? Warst Du schon einmal

in einem Konzert in der Parkstadt Schwabing? Hast
Du schon eine Ausstellung in der neuen SUdseite
angeschaut? Warst Du schon einmal in ein paar
schdnen kleinen Laden zwischen dem Hauptbahn-
hof — Laim — Pasing? In einer netten Kneipe in Neu
Riem? Unsere neuen Quartiere saugen das Bild und
urbanen Potentiale der gewachsenen Stadt aus,
ohne selbst einen einzigen Beitrag dazu zu liefern,
den tollen Ruf unserer Stadt zu unterstltzen oder
gar zu mehren. Es wird hier mit Verdichtung nur die
schiere und maximale Anhaufung von Geschossfla-
che und errechneten Wohneinheiten gemeint, und
die ruft einen vielleicht berechtigten Widerstand in
den betroffenen Nachbarschaften hervor. Schnell
monofunktional gebaut, schnell verkauft. Solange
man hier die an sich wunderbaren und schénen
Gedanken des funktional getrennten Siedlungsbaus
versucht, einfach mafRstablich hoch zu zoomen, wird
das nichts werden.

Eine Siedlung ist eine Siedlung und eine Stadt ist
eine Stadt. Mit Abstandsflachen und Nutzungstren-
nungen des Siedlungsbaus und Dichten wie in der
Stadt verbindet man die Nachteile beider Modelle.
Kann man machen, aber.. Und wir als Archi-tekten
kdnnen das Problem der Monofunktionalitat, Nut-
zungsarmut und auch Einfallslosigkeit nicht I6sen,
das ist namlich gar nicht unser Arbeitsfeld, das ist
die Aufgabe der Gesellschaft und der ,Produzenten®.
Wie im Kino: Die besten Regisseure sind ohne guten
Produzenten auch verloren. Wir kdnnen der Sache
eine Form geben, die Inhalte mussen wo anders
herkommen. Da mussen sich Stadt und Investoren
bewegen.

Lieber Johannes,

da hast Du Recht: Bauliche Dichte ist kein Ersatz fur
Erlebnisdichte und Nutzungsmischung. Es fehlen
uns also die Nutzungen fur eine anstandige Stadt.

Alles, was entsteht, ist und bleibt inhaltlich Siedlung.
Daruber, inwieweit das eine Frage des Erdgeschos-
ses ist, haben wir schon mal heftig debattiert. Mein
Pladoyer war, das urbane Erdgeschoss im B-Plan
dezidiert mit verschiedenen Nichtwohnnutzungen
und einer héheren GescholRhdhe bzw. Hochparterre
festzusetzen. Du hast zu Recht eingewendet, dass
man differenzieren und abhangig von der Lage-
qualitat im Detail entscheiden muss, wo man im EG
wohnen kann.

[.] Will man in einem MUnchner Bebauungsplan
allerdings die Abstandsflachen auf ein stadtisches
Maf verringern, musste man zur Kompensation die
Belichtungs-DIN 5034 einhalten, also jede Wohnung
mindestens eine Stunde Sonne am 17. Januar. Das
geht im Erdgeschofl3 einer Stadt nicht, so schon
das ware. Wurde man diese Regel auf Barcelona
anwenden, galte ein GroRteil der Wohnungen als
unbewohnbar. Also hat man drei Moglichkeiten:
Verschattete Geschosse mit Nicht-wohnnutzungen
zu belegen, die Gebaudeabstande auf das 2,7-fache
der Wandhohe zu vergréRern oder die Hauser wie
im Schachbrett auf Lucke zu stellen. Ich winsche
den Kollegen, dass ihnen noch ein paar gute Ideen
einfallen oder dem Stadtrat den Mut, die Abstands-
flachen hier auf 0,4 Hohe zu verklrzen, womit man
im Rest der Republik auch schéne und lebenswerte
Stadtstrukturen baut.

Auf der Suche nach urbanitatsstiftenden Regeln
ein Vorschlag: Wirde man die Erdgeschosse zumin-
dest straf3enseitig als Nichtwohnnutzung festsetzen,
aber zur Geschof3flache zahlen, kdme notgedrungen
Bewegung in die Sache. Als Wohnung nicht geneh-
migungsfahig, als Stellplatz zu wertvoll, was nun?

Ich wette, unter diesen Umstanden entstehen jede
Menge Kreativitat und unkonventionelle Konzepte.
Bevor sie auf den Flachen sitzen bleiben, lassen sich
die Investoren was einfallen, und wenn die neue
Regel von Anfang an bekannt ist, kann sie in die
Grundstuckskosten und Projektkalkulationen so ein-
gepreist werden, dass die Flachen zu einem attrakti-
ven Preis auf den Markt kommmen. Im Ergebnis erhalt
der Stadtraum wieder einen strafBenseitigen Sockel
mit unterschiedlichen Nutzungen. Wir hatten sogar
jede Menge dieser Flachenpotenziale, jede Menge
Konkurrenz, um sie mit den besten Ideen zu fullen
und eine lebhafte Diskussion darUber, was Stadt an
dieser Schnittstelle vom &ffentlichen zum privaten
Raum bieten kann. Einen Versuch ware es wert,
meinst Du nicht?

Ja natdrlich,

da bin ich gerne dabei, das ist sicherlich ein An-
satz. [...] Aber Du hast es ja gesagt, meiner Meinung
nach muss man jede Aufgabe wieder gesondert
betrachten. Es gibt in MUnchen ganz herrliche bis
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fantastische Stadtbereiche, deren Qualitat es ist,
dass gerade im Erdgeschoss auch gewohnt wird:
Gern Bogenhausen, selbst in vielen Bereichen im
Lehelist das so. Aber warum ist es dort gelungen,
im Erdgeschoss Wohnen anzubieten und trotzdem
das stadtische Gefuhl nicht zu verlieren? Es ist der
StraBenRAUM, der nicht durch Abstandsflachen-
regeln definiert wird, es ist das Hochparterre oder
im Bereich der Gartenstadt der wirklich grof3zugi-
ge Vorgarten. Also, es gibt immer fur das Wohnen
im Erdgeschoss eine Qualitat dazu, immer einen
Aspekt, der aus der auBergewohnlichen Situation
etwas Besonderes macht. Heute ist es so: Straffe
StraBenraume gehen nicht mehr wegen der Ab-
standsflachen, Hochparterre geht nicht wegen der
Barrierefreineit, da sind Stufen das Schlimmste,

Parkstadt Schwabing

obwohl sich die gesamte Geschichte der Stadt um
Stufen und Schwellen herum entwickelt hat. Man
braucht dann einen teuren Durchlader-Aufzug mit
zusatzlicher Haltestelle, die wieder niemand zahlen
will. Vorgarten gibt es im sonnenorientierten Woh-
nungsbau immer nur nach Stden. Es ist ja nicht so,
dass sich nicht alle auch bemuhen, sehr sogar.
[.JWenn wir aber wollen, dass sich etwas andert,
dann mussen wir wirklich etwas andern, an irgend-
einer Schraube mussen wir mal drehen. Dein Ansatz
mit den Erdgeschossen ist sicherlich einer. Ich
wuUrde auch gerne versuchen, an der Entstehung
der Dinge zu arbeiten. Wir haben ein wirklich ausge-
feiltes und lobenswertes Wettbewerbswesen, aber
irgendwie drehen wir uns da im Kreis und kriegen
die Kurve nicht, die Endergebnisse entsprechen
dem ursprunglichen Ansatz und Anspruch nicht.
Immer die gleichen standardisierten Auslobungen,
immer ahnliche Preisrichterzusammenstellungen
und Teilnehmer. Ich meine, dass es am ersten Schritt
hakt: Die Auslobung musste nicht eine scheinneut-
rale Matrix aus blof3en Fakten sein, sondern im Vor-
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feld sollten Stadtverwaltung, Investoren und Burger
sich ganz intensiv damit beschaftigen, welche Art
von Stadtmodell man an genau dieser Stelle sehen
will, also eine richtige Vorpragung. Genau hier sind
die Burger auch an der richtigen Stelle miteinbezo-
gen, in der spateren fachlichen — architektonischen
Beurteilung ist es zu spat bzw. das ist dann wirklich
eine fachspezifische Angelegenheit und die Laien
sind eher ein Feigenblatt. Die wichtigsten Qualita-
ten mussen in einem Vorentwurf herausgearbeitet
werden. Hierbei kann dann auch eine Entscheidung
getroffen werden, den einen oder anderen Aspekt
zU betonen oder auch ganz bewusst nicht zu be-
dienen. Alles muss nicht Uberall gleich sein! Gerade
der Unterschied macht ja Qualitat und vor allem
[dentitat aus! Dann sucht man sich Teilnehmer, die
dieses Thema besonders gut beherrschen, aus und
veranstaltet einen richtigen Wettbewerb um die
besten Ideen. Damit wurden wir die Latte hoher
legen kdnnen. Im jetzigen Schema vergleichen

wir standig vollkommen unvergleichbare Ansat-

ze miteinander und das Ganze geht dann mehr

in Richtung Geschmackssache und bedient eing,
fur meine Begriffe falsch verstandene, Liberalitat.
Da der Stadtkorper mittlerweile aus sehr vielen
unter-schiedlichen Stadtmodellen (Innenstadt,
Siedlungs-bereiche, Sprawl etc.) besteht, werden
auch sehr viele Kollegen in diese Prozesse einbezo-
gen werden kénnen, und zwar da, wo sie sich am
wohlsten fUhlen und am besten sind. [..]

Lieber Johannes,

jetzt sind wir am Kern der Diskussion, da wo es weh
tut. Ohne Lamento lasst sich feststellen, dass alle
Beteiligten vom Ergebnis enttauscht sind, obwohl
Uberall die allerbesten Absichten herrschen. Viele
BUrger verstehen die Architektur nicht und sind
frustriert von dem, was sie bietet und dabei kosten
soll. Viele gute Kollegen bauen in MUnchen nicht
mehr gern, weil sie sich die Augen reiben, wie endlos
ins Projekt eingegriffen und optimiert wird, bis das
ursprungliche Entwurfskonzept kaum noch sichtbar
ist. Viele Jurys pramieren Konzepte, denen man die
grof3e Sehnsucht nach ,mal was anderem* ansieht,
lassen aber die Frage nach den Konsequenzen offen,
mit welchen Instrumenten man so ein Projekt aus-
rdsten muss, um es zum Erfolg zu fUhren und bis zur
Realisierung zu beschutzen (abgesehen davon, ob
die angestrengte Suche nach dem AufRergewodhnli-
chen den Kern der Sache trifft).

[..] Wir pflegen eine hochentwickelte Kultur des
Abwagens samtlicher Partikularinteressen, des
gieBkannenhaften Anlegens des gerechten gleichen
Mastabs auf allen Planungsebenen vom Baurecht
bis zur deutschen Industrienorm. Dabei nivellieren
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wir alle Besonderheiten platt und wundern uns, war-
um am Ende alles ahnlich aussieht.

Stattdessen brauchte man eine Kultur der Unter-
schiede. [..]

Es muss fur Investoren attraktiv werden, Qualitat
zu produzieren, Risiken und Experimente einzuge-
hen, also muss es sich lohnen, sonst tut es keiner.
GrofRe Ausnahme sind die geférderten Wohnbau-
trager und einige Idealisten, die mit ihren Bewoh-
nertreffs und Gemeinschaftsraumen freiwillig
einen bemerkenswerten Beitrag zur Alltagskultur
im Quartier leisten. Mutig ware, wenn wir unsere
Planungsamter, Genehmigungsbehorden und Ce-
staltungsbeirate mit Verhandlungsmasse ausrusten
konnten, Bonusgeschofflache fur gesellschaftlichen
Mehrwert, fUr architektonische Qualitat oder fur
infrastrukturelles Engagement zu vergeben. Wo-
moglich wirden sich dann alle darum reil3en, der
Stadtgesellschaft in den Erdgeschossen interessante
Angebote zu machen, um ein Wohngeschof3 on top
zuU bekommen, wo man die Berge sieht. Vielleicht

ware ein mineralischer Dickputz oder eine nachhal-
tige Klinkerfassade wieder machbar, wenn sie nicht
zur Geschof3flache zahlen wurden.

Uber Qualitdt muss man philosophieren, streiten
und manchmal auch feilschen kdnnen!

Wenn ich mir anschaue,

was das libertare Konzept an Diversitat so zustande
gebracht hat, bekomme ich wirklich immer gréRere
Sympathie fur klare Setzungen, an denen sich dann
alle messen mussen! [...] Ich sehe, wir schaffen es
nicht, auf dem uns zur Verfugung stehenden Raum
dieses Thema endgultig zu I6sen... Diese Diskus-
sion muss weitergefUhrt werden, wir mussen ein
Munchner Forum fur Dichte" etablieren, bei dem
man mit der gleichen Freude wie mit Dir dieses
Thema bearbeitet!

Na dann mal los!

Freiham - Uberlegungen zu einem
neuen Stadtquartier in Munchen

Standpunkte 11/2014

PAUL PFEILSCHIFTER

Stein fur Stein, Grundstuck fur Grundstuck, StraBenzug fur StraRenzug ent-
steht derzeit im MUnchner Westen das neue Quartier Freiham. Doch wah-
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rend die Bauarbeiten erst seit einigen Jahren erfolgen, kann die Diskussion
rund um das Quartier als echter Dauerbrenner der MUnchner Stadtentwick-
lung betrachtet werden, zieht sie sich doch seit den 1960er Jahren bis in die
Gegenwart hinein —was sich nicht zuletzt auch in der letzten Standpunkte-
Ausgabe zeigte. In diese langwahrende Debatte reiht sich auch der Beitrag
von Johannes Moser aus dem Jahr 2014 ein.

Trotz eines Planungszeitraums von Uber 60 Jahren wirkt das Thema Freiham
jedoch fast schon wie frisch aus der Tagespresse angesichts eines anderen in
seinem Artikel angeschnittenen Aspekts, fUr den bis ins frihe 19. Jahrhundert
zurlckgegriffen wird, namlich dem Habitus der Stadt MUnchen. Was macht
die Spezifik dieser Stadt aus, was ist denn eigentlich das ,MUnchnerische’,
was braucht ein Quartier, damit es hierher ,passt*? Nur wenige Fragen plop-
pen wohl mit vergleichbarer Bestandigkeit auf und werden gerade ange-
sichts einer oft empfundenen Uniformitat von Entwicklungen quer Uber den
Globus immer intensiver besprochen.

Und als ware dies noch nicht genug der Zeitlosigkeit, weist der Text ganz
zum Schluss sogar noch in die Zukunft - schlieRlich wird es in ein paar Jahren
maoglich sein zu beurteilen, inwiefern das realisierte Quartier Freiham seinen
konkreten Anregungen Rechnung tragen konnte.
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Freiham

Uberlegungen zu einem neuen Stadtquartier in

Miinchen

Jomarmes Moser

[...] Raumorientierung, Raumaneignung, Behei-

matung und Identifikation

Vor mehr als 30 Jahren hat die Europaethnologin

Ina-Maria Greverus ein so genanntes Raumorientie-

rungsmodell entworfen, das spater in einer Zusam-

menarbeit mit dem Denkmalschutzer Gottfried

Kiesow und dem Architekten Reinhard Reuter fur

Untersuchungen von Dorferneuerungen heran-

gezogen wurde. Dieses Raumorientierungsmodell

beinhaltet vier wesentliche Raumorientierungskate-
gorien.

1. Die instrumentale Kategorie, die sich auf die
Ressourcen der materiellen Existenzsicherung
bezieht.

2. Die politisch-strategische oder kontrollierende
Kategorie, bei der es um die Mitbestimmung und
politische Partizipation im eigenen Umfeld geht.

3. Die soziokulturelle Raumorientierung erwachst
aus der fur die Entfaltung der Personlichkeit
wichtigen sozialen und kulturellen Betatigungs-
moglichkeiten. Dazu zahlen Interaktionsmaoglich-
keiten, Erho-lungsmoglichkeiten und insgesamt
die verschiedenen Aktivitatsmoglichkeiten.

4. Die symbolische Raumorientierung schlieflich
bezieht sich sowohl auf asthetische Praferenzen
als auch auf die spezifischen Traditions-, Image-
und Erinnerungswerte, die mit den Raumen
und Raum-details verbunden sind und in die
Weltsicht der an ihnen orientierten Menschen
eingehen.

Die These von Greverus, die sie in vielen Studien be-

statigt gefunden hat, lautet, dass die menschliche

Zufriedenheit und die Identifikation mit der direk-

ten Lebensumwelt davon abhangt, wie sehr oder

wie wenig die Raumorientierungskategorien mitei-
nander konfligieren. Je mehr also die aus diesen Ka-
tegorien herauszulesenden BedUrfnisse befriedigt
werden kdnnen, desto starker ist die Zufriedenheit
und Iden-tifikation mit dem Wohnumfeld. [..]

Die beiden wichtigsten Kategorien, wenn es um
die Gestaltung eines neuen Stadtviertels geht, sind
nach meiner Meinung allerdings die soziokultu-
relle und die symbolische Raumorientierung. Die
sozio-kulturelle Raumorientierung zielt auf Interak-
tions-moglichkeiten, Erholungsmaglichkeiten und
insmgesamt verschiedene Aktivitatsmoglichkeiten.
Hier zeigen die Planungen zu Freiham ja viele Ide-
en auf, es sind grofRzugige Crun- und Freiflachen
geplant, es ist von einem Amphitheater die Rede,

von Bereichen fur ,urban gardening®, es sind La-
den, Cafés und BUros vorgesehen. Die symbolische
Raumorientie-rung hat — wie wir gehort haben — mit
asthetischen Praferenzen sowie mit spezifischen
Traditions-, Image- und Erinnerungswerten zu tun.
Im dorflichen Kontext war es haufig der Dorfplatz
mit der Kirche und dem Kirchenwirt, die dieses
BedUrfnis befrie-digten. Es konnten natdrlich auch
Schlbsser, Burgen, Landschaftsgarten o.a. sein. Im
urbanen Kontext erweitern sich diese Moglichkei-
ten durch ,demokra-tische" Bauten wie Rathauser,
Museen, spezifische Platze wie etwa in MUnchen der
Marienplatz, der St. Jakobsplatz oder der Viktualien-
markt. [...]

Der Habitus der Stadt

[.]In den letzten Jahren ist in der Stadtforschung
das Konzept eines Habitus der Stadt popular ge-
worden, wie es unter anderem von dem Kulturwis-
senschaftler Rolf Lindner entworfen wurde und das
Rolf Lindner und ich etwa fur eine Untersuchung
der Residenzstadt Dresden fruchtbar gemacht
haben. Dieses Konzept geht — ebenso wie das spater
entworfene Konzept der Eigenlogik von Stadten von
Helmuth Berking und Martina Low — davon aus, dass
jede Stadt eine Spezifik aufweist, die sie von anderen
Stadten unterscheidet. Obwohl in den Innenstadten
heute nahezu weltweit dieselben Handelsketten
dominieren, weil3 jeder Stadtetourist, dass Paris
nicht London ist oder dass sich Berlin und MUnchen
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Entwicklungsfliche Freiham, Modell Wettbewerbsergebnis
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deutlich voneinander abheben. Kein MUnchner
OberbUrgermeister wird von seiner Stadt z.B. sagen,
dass sie arm aber sexy sei. Auf dieser einfachen
Beobachtungsebene lasst sich also sehr rasch eine
Einigkeit Uber die Spezifik von Stadten erzielen. Fur
eine Kulturwissenschaft stellt sich dann aber noch
die Frage, woher diese
Spezifik kommt und
wie sie Uberhaupt eru-
iert werden kann. [..]
Mit dem Habitus ist et-
was historisch Gewor-
denes und biografisch
Erworbenes gemeint,
das - bezogen auf die
Stadt — gewisse Ent-
wicklungen ermaog-
licht oder nahe legt,
andere aber erschwert
oder verunmoglicht.
Diese Entwicklungen
folgen also gewissen
Logiken und fUhren dazu, dass Stadte eine spezifi-
sche Geschmackslandschaft darstellen, die unter an-
derem durch die jeweils dominierenden Okonomien
gepragt wird und im Verbund mit anderen Faktoren
eine spezifische Atmosphare kreiert.

Was ist nun aber der Habitus von MUnchen, und
inwieweit kann er bei der Planung eines neuen
Stadtteils Uberhaupt in Stellung gebracht werden?
In ihrer preisgekronten Dissertation ,MUnchen wird
moderner. Stadt
und Atmosphare in
den langen 1960er
Jahren® aber auch in
anderen Schriften hat
Simone Egger, eine
Mitarbeiterin an mei-
nem Lehrstuhl, her-
ausgearbeitet, dass
die formative Phase
der Herausbildung
des heutigen MUnch-
ner Habitus im 19.
Jahrhundert liegt. Mit
anderen Begrifflich-
keiten hat dies Ubrigens auch schon der ehemalige
MuUnchner Stadtarchivar Richard Bauer getan. Zwar
war Munchen schon davor ein oberbayrischer Zen-
tralort mit wichtigen Verwaltungsfunktionen und
beinhaltete die fur Residenzstadte typischen Sekto-
ren der Okonomie, die sich an den BedUrfnissen des
Hofes ausrichteten. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
aber im Gefolge der ,Grindung” eines souveranen
neubayrischen Koénigreichs wurde Munchen zu

o

Entwicklungsfliche Freiham

=

Freiham in der Bauphase 2023

einer koniglichen Hauptstadt modelliert, die andere
Stadte Uberflugeln sollte. Der Ausbau MUnchens
wurde insbesondere in den Bereichen Wissenschaft,
Architektur und Kunst besonders vorangetrieben,
begleitet von den fur Residenzstadte Ublichen Oko-
nomien des Luxuskonsums und der Produktion ,fei-
ner" Dinge — Nymphen-
burger Porzellan und
Dallmayr-Delikatessen
sind nur kleine Beispiele
dafur. Die zweifache For-
mierung Munchens als
eine Stadt von Bildung
und Wissenschaft sowie
von Kunst und Kultur,

die als Nebeneffekt eine
beachtliche Reproduk-
tions- und Imitationsin-
dustrie hervorgebracht
hat (MUnchen also

auch als eine Stadt des
schonen Scheins), diese
Formierung war Teil eines nation building-Prozesses,
der aber nur funktionieren konnte, weil inr ein dritter
Teil hinzugefugt wurde. Den Wittelsbachern war

— bewusst oder unbewusst — klar, dass ein nation
building nicht funktioniert, wenn nicht eine Ebene
dazu kommt, die auch das ,gemeine” Volk anspricht.
Und so zeichnet sich MUnchen ebenso als eine Stadt
mit besonderen regionalen Bezlgen und lokalen
Traditionen aus, die unter dem Etikett Volkskultur
gefasst werden kénnen.
Nicht umsonst ist der zu
beobachtende Heimat-
boom der letzten Jahre
gerade in MUnchen so
popular. [..]

Ich wage die Behaup-
tung, dass es gerade
diese Mischung aus pro-
sperierender Okonomie
und zur Schau gestelltem
Reichtum — oder auch
nur dem schénen Schein
von Reichtum —, die FUh-
rungsposition in Wissen-

schaft und Kunst gepaart mit einer ,Volkstimlich-
keit" sind, die auBerhalb MUnchens und vor allem

-
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auBerhalb Bayerns zum einen auf Bewunderung,

zum anderen auf so viel Reserviertheit stof3en. [..]
Was hat dies nun aber mit einem Stadtquartier

im Werden zu tun? Ich will jetzt abschlieRend noch

einmal meine drei zentralen Aspekte Diversitat,

Raumorientierung und Beheimatung sowie Habitus

von MuUnchen - in einigen Anregungen zur Diskus-
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sion bundeln. Wenn wir es ernst nehmen, dass fur
eine Identifikation mit und einer Beheimatung in
einem neuen Stadtquartier gewisse Rahmenbedin-
gungen erfullt werden mussen, dann muss auch
diskutiert werden, welche Rahmenbedingungen
das sein kénnten. Ich sehe im Augenblick, wenn die
Planungen tatsachlich genauso umgesetzt werden,
wie sie vorliegen, weitreichende Aspekte erfullt, die
insbesondere die Fragen des Wohnens, das Angebot
an Freiflachen und diverse Infrastruktureinrichtun-
gen wie Stadtteilzentren, Schulen, Sportmaoglich-
keiten und Einkaufsmoglichkeiten erfullt. Manche
Aspekte wie Fragen einer Raumaneignung oder
Partizipation mussen und werden sich im Laufe
der Zeit entwickeln. Einen gewissen Diskussions-
bedarf sehe ich aber bei der soziokulturellen und
symbolischen Raumorientierung, bei der Frage, wie
Diversitat garantiert wird, und bei der Frage, was
dieses neue Stadtquartier mit MUnchen verbindet
—abgesehen davon, dass es verwaltungstechnisch
zu MUnchen gehort. Diskutieren wirde ich also, ob
beispielsweise in den nachsten Jahren ein Neubau
irgendeiner MUnchner Institution geplant ist, die
nach Freiham verlegt werden kann, weil auf diese
Art und Weise eine Art Identitatsanker ausgeworfen
wird, der auch das Selbstbewusstsein des neuen
Quartiers starkt und nach innen und aulRen integ-
rativ wirkt, denn ich personlich glaube nicht, dass
das Gut Freiham diese Funktion zur Ganze ausfullen
kann. Diskutiert werden musste ebenfalls, wie eine
gewisse Offentlichkeit hergestellt werden kann, die
dem Quartier eine urbane Atmosphare verschafft.
lch denke hier an Raume fur Kreativberufe, an Ate-
liers fUr KUnstler, an Coworking spaces fur Startups
oder ahnliches. Hier geht es nicht um jene Gewer-
be, die fUr das Gewerbegebiet auf der ,anderen”
Seite der BodenseestralRe geplant sind, sondern

Vigd

um Flachen fUr Kreativberufe, die ein Stadtviertel
beleben kénnen. Wird dies nur in die Verantwortung
von Investoren gegeben, dann steht von vornher-
ein eine Gewinnorientierung im Vordergrund, die
fur viele Kreative am Beginn einer Berufslaufbahn
noch nicht leistbar ist, und wer es sich bereits leisten
kann, wird sein Buro nicht unbedingt nach Freiham
verlegen. Will die Stadt hier etwas im positiven Sinne
gestalten, dann kéonnte sie selbst beispielsweise
Raume, Buros, Ateliers kombiniert mit Wohnungen
erwerben oder anmieten sowie gezielt und gunstig
vergeben. Denkbar ware eine Art Stipendiensystem
fUr KUnstler, fUr Schriftsteller oder Wissenschaftler in
residence, Forderungen fur Startups in Kreativberu-
fen, die Einrichtung von Studentenwohnungen etc.
Das kbnnte auch eine etwas andere Lehre aus den
Gentrifizierungsprozessen sein, die gezeigt haben,
dass gerade Intellektuelle, Kinstler und Kreative zur
Attraktivitat von Stadtvierteln beitragen.

Im Rahmenplan zu Freiham habe ich gelesen,
dass es naturlich Handel und Gastronomie geben
wird. In Hinblick auf die soziokulturelle Raumorien-
tierung, aber auch auf den Habitus MUnchens bezo-
gen wurde ich betonen, dass es auf die Gastronomie
bezogen neben Cafés und anderen Restaurants
mindestens ein ordentliches bayerisches Wirtshaus
geben muss, und womoglich auch einen Biergarten,
wenn jener im Gut Freiham und jener in Neuaubing
als nicht ausreichend erachtet werden. Das mag
lacherlich klingen, aber das sind jene 6ffentlichen
Raume, die dazu beitragen, ob eine Wohnlage als
gelungen betrachtet wird oder nicht. Und es sind
jene Raume, welche die notwendige Privatheit des
Wohnens durch eine (halb-)6ffentliche Sphare er-

ganzen. [..] 68

Sie haben Lust, etwas fur MUnchen zu tun? Unsere Arbeitskreise stehen Ihnen offen!
Schreiben Sie uns gerne eine E-Mail an info@muenchner-forum.de £
Alle Termine finden Sie auch hier: https;/muenchner-forum.de/veranstaltungen/

Arbeitskreis ,Attraktiver Nahverkehr*

Leitung: Berthold Maier, Matthias Hintzen

nachste Treffen: Do. 22. Mai und 26. Juni, 18:30 Uhr,
per Videokonferenz

Arbeitskreis ,Nachbarschaftsviertel*
Leitung: Andreas Beaucamp, Bernhard Dufter
nachste Treffen: Di. 13. Mai und 10. Juni, 19:00 Uhr
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Parklizenzierung im Lehel
Berichte und Protokolle 12/1981

MICHAEL SCHNEIDER

Dass es beim Thema Parken von Autos schnell emotional wird, musste die Landes-

) MW; hauptstadt im Jahr 1981 im Lehel lernen. Im Mai war im Lehel — als erstem gesam-
e ten Stadtteil auBerhalb der Altstadt — ein Parklizenzgebiet eingefuhrt worden. Ein

Versuch sollte es sein, experimentell. Heftige Reaktionen von Autofahrern und
Geschaftsleuten blieben nicht aus. Manche Dinge andern sich nicht, rund 100.000
Parkplatze werden inzwischen in MUnchen, wie es so schdn heil3t, bewirtschaftet,
und auch im Jahr 2025 brandet Protest auf, wenn das 81. Parklizenzgebiet einge-
richtet werden soll. Als im Lehel die Geschichte der Parklizenzierung in MUnchen
begann, war von der Stadtverwaltung zunachst nicht an wissenschaftliche Begleit-
forschung gedacht worden. Doch das MUnchner Forum konnte aushelfen. Da der
Verein damals wie heute wissenschaftlichen Zwecken dient (§ 2 Abs. 2 der Vereins-
satzung), entwickelte Dipl.-Soziologin Ingrid Frantz kurzfristig einen Fragebogen,
der an alle Haushalte verteilt und in vielen Geschaften ausgelegt wurde. Stolze 7.500
Fragebdgen wurden verteilt mit der Frage, wie die Leute die Parklizenz finden, der

RUcklauf mit 13 Prozent beachtlich. Die Landeshauptstadt unterstUtzte die Aktion
mit Rat und Tat, aber auch finanziell.

Parklizeuzierung im Lehel

Bericht einer Untersuchung des Minchner Forums

Dipl.=-5oz. Ingrid Frants

Vorwort

Dieser Bericht geht zuriick auf eine Fragebogenaktion des
Minchner Forums in der Zeit wvom 15. - 25. Juli 1981. Anlag
war die in der Offentlichkeit kontrovers gefiilhrte Diskussion
Uber Sinn und Erfolg der seit Mai 1981 erstmalig in Miinchen
eingefiihrten Parklizenzierung fiir einen gesamten Stadtteil

im Innenstadtrandgebiet.

Die Meinungen und Einschdtzungen zu diesem von der Stadt als
befristeten Versuch gedachten Vorgehen waren in der Tat wider-
spriichlich. Sie spiegelten die Ansichten der verschiedensten
Interessengruppen wider, die sich aus verstdndlichen Griinden
jeweils vehement filir oder gegen dieses Projekt aussprachen.
Eine von einer neutralen Institution vorgenommene Untersuchung,
die Quantitdt und Qualitidt der gegensdtzlichen Meinungen und
zugleich die Auswirkungen der Parklizenzierung auf das Wohnge-

biet und den Verkehrsablauf objektiv gepriift hitte, lag nicht
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vor und konnte wohl so kurz nach Einfiihrung der Lizenzierung
auch nicht vorliegen. Dennoch wurde - gegen den Willen der
Stadt - von verschiedenster Seite sogar ein vorzeitiger Ab-

bruch des Versuchs gefordert.

Das Miinchner Forum entschloB sich daher, in einer Art Moment-
aufnahme die Meinung vor allem der Hauptbetroffenen durch eine
Unfrage erstmalig festzustellen, und die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse den verschiedensten Interessengruppen, den Entschei-
dungstridgern und der Offentlichkeit als Argumentations- und
Entscheidungshilfe vorzulegen. Diese Untersuchung erhebt daher
nicht den Anspruch, bereits eine abschlieRende Meinungsbildung
fiir oder gegen eine Parklizenzierung im Lehel iiberhaupt zu er-

moglichen.

Die Untersuchung wurde unterstiitzt durch eine schnelle und un-
biirokratische Finanz- und Sachhilfe der Landeshauptstadt Miinchen,
wofiir wir an dieser Stelle herzlich danken. Wir danken ebenfalls
den zahlreichen Geschidftsinhabern, die unser Vorhaben durch Aus-
h&ngen von Plakaten und Fragebogen sowie durch das Spenden zahl-
reicher Sachpreise filir die mit der Aktion verbundene Verlosung

grofziigig unterstiitzt haben.

Miinchen, im Dezember 1981

Ullrich Mill

Parklizenzierung im Lehel

l. Problemstellung AR L S R RS
; Parklizenzbereich Lehel und Untersuchungsgebiete

Das Lehel ist gekennzeichnet einerseits als durch den

MVV gut erschlossenes Innenstadtrandgebiet und anderer-
seits als durch zunehmenden Individualverkehr belastetes
Wohn- und Geschdftsviertel. Verkehrsldrm, Abgasbelastungen
und FuBgédngereinschré@nkungen durch Gehsteigparken neben
der Parkplatznot sind typische Probleme des Viertels. Be-
zeichnend flir den voranschreitenden Verlust an "Lebens-
gqualitdt" fiir die Bewohner des Viertels ist der seit lan-
gem zu beobachtende Bevdlkerungsverlust durch Abwanderung
in die AuBenstadtbezirke und die Umwandlung von Wohnraum

in Banken-, Versicherungs- und Gesch&dftsgeb&ude.
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Um diesenTendenzen, die im Grunde fiir alle Innenstadtrand-
gebiete gelten, entgegenzuwirken, plant die Stadt Milinchen
die Einfiihrung von lizenzierten Parkzonen rund um den Stadt-
kern. Konkrete Pldne sehen beispielsweise fiir Schwabing und
das Westend vor, daB zu bestimmten Zeiten nur noch Anwohner
parken diirfen, die eine Lizenz erworben haben. Im Lehel be-
steht nun seit Mai 1981 versuchsweise eine konkrete Parkli-
zenzierung: in der Zeit von 8 - 18 Uhr diirfen in diesem
extra gekennzeichneten Gebiet nur noch Anwohner mit Lizenz
(Geblihr DM 30,-) parken. Beschdftigte, Besucher, Kunden
sind auf Parkpldtze in den umliegenden Stadtvierteln ange-

wiesen.
Im Lehel ist jeder Anwohner berechtigt, eine Lizenz zu

erwerben Dariiber hinaus wurden noch Ausnahmegenehmigungen
flir freiberuflich Tdtige und Gewerbetreibende (einschl.
Firmen und Behdrden) und fiir Hotels (3 Lizenzen & lo Zimmer)

vergeben.

Insgesamt ist die Parklizenzierung im Lehel seit Einfilihrung
des Versuchs umstritten und wird in der Offentlichkeit kon-
trovers diskutiert. Das Miinchner Forum hat deshalb in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Minchen - Kreisverwaltungsreferat -
eine Umfrage gestartet, die in der Offentlichkeit Klarheit

iiber die vieldiskutierte Parklizenzierung schaffen soll.

2. Methodisches Vorgehen

Es wurde ein Fragebogen mit 20 weitgehend standardisierten
Fragen entwickelt, die einfach zu beantworten waren. Zusdtz-
lich wurde viel Raum fiir ausfiihrliche Stellungnahmen der Be-
troffenen zu allgemeinen Problemen des Viertels und zu Prob-
lemen der Parklizenzierung gegeben. Die standardisierten Fra-
gen wurden mittels eines Programmes der elektronischen Daten-
verarbeitung ausgewertet, die offenen Fragen wurden kategori-

siert und dienten als wichtige Hintergrundinformationen

{s. Anlage).

Die Fragebogenaktion war in der Presse sowie im Viertel selbst
durch zahlreiche Plakate in verschiedenen Geschdften und an

markanten Stellen gut angekiindigt und vorbereitet.
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In der Zeit vom 15. bis 17.Juli wurden im Untersuchungsgebiet

an alle Haushalte Fragebogen verteilt. AuBerdem wurden in

bestimmten Geschdften im Lehel, die durch die Plakate bekannt
waren, zusdtzlich Fragebogen aufgelegt, die von Interessierten
abgeholt und ausgefiillt werden konnten. Die ausgefiillten
Fragebogen konnten innerhalb der darauffolgenden zwei Wo-
chen an das Miinchner Forum zurilickgeschickt werden oder

zur Abholung in den Geschdften abgegeben werden. Insgesamt
wurden im Untersuchungsgebiet 7500 Fragebogen verteilt.

948 ausgefiillte Fragebogen kamen zuriick und wurden ausge-

=3

(=Y

wertet. Dies entspricht einem Riicklauf von 13

4. Zusammenfassung

Der Versuch der Parklizenzierung im Lehel wird von den
Anwohnern positiver beurteilt als von der Gruppe der
Beschdftigten im Lehel. 19,5 ¢ der Anwohner, aber immerhin
68,3 % der Beschdftigten, sprechen sich fiir ein sofortiges
Abschaffen der Parklizenzierung aus. 54,4 % der Anwohner
und 12,6 % der Beschdftigten plidieren fiir ein Beibehalten,

der Rest flir ein Abwarten des Versuches.

Insgesamt spricht sich die Mehrheit der Befragten fiir Bei-
behaltung oder Abwarten der Ergebnisse des Versuches aus.
Es werden jedoch eine Reihe von Verbesserungsvorschligen
gemacht, die die bisher eher divergierenden Bediirfnisse

der Anwohner einerseits und der Beschdftigten andererseits
ausgleichen konnten. Wichtigste Verbesserungsvorschlige
sind die Einfiihrung von mehr Kurzzeitparkplédtzen, eine Ver-
dnderung der Geltungszeiten der Parklizenzierung, die Ver-
gabe von Sonderlizenzen fiir Nicht-Anwohner sowie den Ein-

bezug von weiteren StraBen in das Lizenzierungsgebiet. ¢®
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8 Monchen 40, SchellingstraBe 65

Miinchner
Forum

Liebe Anwohner und im Lehel Berufstatige!

Das Miinchner Farum bittet Sie um Ihre Mithilfe bei der Beurteilung der Parklizenzierung. Bitte bean-
worten Sie dazu die folgenden Fragen und kreuzen Sie Ihre Antwort im dafiir vorgesehenen Kastchen an.
Ihre Antworten sollen dazu dienen, in der Offentlichkeit Klarheit iiber die vieldiskutierte Parklizenzie-
rung zu schaffen. Das Minchner Forum, das seit 1968 unabhangig und iberparteilich fir Miinchen
arbisitet, versichert Ihnen, daB alle Angaben zur Person vertraulich behandeit werden. Diese Umfrage
wird durch die Landeshauptstadt Miinchen unterstiitzt.

Haben Sie ein Auto in Ihrem Haushalt?

Ja
MNein —s weiter mit Frage 6

Benutzen Sie lhr Auto

zur Fahrt zum Arbeitsplatz/zur Schule
zum Einkaufen

zu Besorgungen, Erledigungen

zum Besuch von Freunden und Bekannten

In Ihrem Stadtteil gibt es seit Anfang Mai 1981 das Parkwapperl.
Haben Sie schon eines?

Ja
Mein

Ja
Ja

Ja

1

(]}

LT

20
M
an
54

gooo

O &
O e

Halten Sie die Gebiihr fir die Plakette und das damit verbundene Parkvorrecht fur

zu hoch
genau richtig
zu niedrig

Kdnnen Sie jetzt leichter pa rken?

Nein, weil .. .....
Ja, ich finde jetzt leichter einen Parkplatz,

frither muBte ich Minuten suchen und

....... Meter laufen

D E2]
™m

O m

O am
O &
Oomw

ID 143

Mein
Nein
Nein
Nein

O 2m
O am
O am
O s

1.

12

(. .., ich finde jetzt leichter einen Parkplatz)

heute brauche ich nur nach
....... Minuten suchen und

....... Meter laufen

Hat sich im Lehel seit Beginn der Parklizenzierung etwas
verdndert

Ist es ruhiger geworden?

Ist die Belastigung durch Autoabgase geringer geworden?
Fihlen Sie sich als FuBiganger weniger behindert?

Haben Sie einen privaten Stellplatz oder einen Garagenplatz

Ja
Nein — weiter mit Frage 11

Haben Sie sich trotzdem ein Parkwapperl besorgt?

Ja
Mein

Wao Parken Sie jetzt dberwiegend?

Auf Ihrem Steliplatz/Garagenplatz
Auf der Strafle

Denken Sie daran, bei Beibehaltung der Parklizenzierung ihren
gemieteten Stellplatz aufzugeben?

Ja
Mein

Sie wissen, dal die Parklizenzierung ein Versuch ist
Wenn es nach lhnen ginge, wirden Sie

die Parklizenzierung sofort wieder abschaften
die Parklizenzierung beibehalten oder
die Ergebnisse des Versuchs abwarten

Wiirden Sie Verbesserungen der Parklizenzierung varschlagen?

[ zam
D L)

die Einfihrung von mehr Kurz-
zeitparkplatzen
die Verinderung der Zeiten
(derzeit von 8 bis 18 Uhr),
und zwar von . . . Uhr bis
oo Uhr maer saae
Sonstiges

MNein
Ja, und zwar:

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
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Nein
Mein
Nein
Nein
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Forum Maximilianstrafle
Argumente und Kommentare 01/1985

DR. ANNEMARIE MENKE

1983 und erneut 1985 beschaftigte sich das MUnchner Forum in Zusammen-

Ak -f A
W%PEJCHNER arbeit mit der Vereinigung der Freunde MUnchens e.V. kritisch mit den Pla-
1y nungen der Stadtverwaltung zum Forum der MaximilianstraBe — 1983 unter
i = der fachlichen Leitung des Architekten Prof. Erwin Schleich im Rahmen einer
Aopate vorgezogenen Burgerbeteiligung fur einen neuen Bebauungsplan des nordli-
s chen Forumsbereichs.
et Forum dor Maxiilantrasin Manchen 1985 werden dann auf dieser planerischen Grundlage von Prof. Schleich durch

Windergutmachung an sine=
higtoracten Enumble

Dr. Oskar Holl sehr detaillierte bebilderte Vorschlage vorgelegt, um die Ma-
ximilianstraBe mit dem Forum als wesentliche Kunstschopfung des 19. Jahr-

E:’;“E;?'.:rm hunderts trotz Kriegszerstorung und veranderter Verkehrsfuhrung durch den
ARNO, den Altstadtring Nord-Ost, soweit wie moglich als ablesbare Gesamtge-
staltung zu erhalten. In diesem Text finden sich auch grundlegende Aussagen

Rdaktion: zum Selbstverstandnis des MUnchner Forums und zu den Grundsatzen seiner

:mﬁm Arbeit, die es mir wert erscheinen, noch einmal vor Augen gefuhrt zu werden.

nd Veringen o Freuos Mincheo . V. Dass den Vorschlagen kein Erfolg beschieden war, so dass die stadtebauliche
Situation weiterhin unbefriedigend erscheint, tut der damaligen Initiative kei-
nen Abbruch (vgl. dazu auch: Der Altstadtring Ost. In: Karl Kluhspies, MUnchen
nicht wie geplant. Stadtpolitik, Burgerwille und die Macht der Medien. Hrsg.
vom Munchner Forum. Munchen 2015, S. 54ff.). Vielleicht bieten die damaligen Konzepte im Rahmen
der aktuellen Diskussionen Uber die Verkehrsfuhrung auf der Maximilianstraf3e im Zusammenhang
mit der Neugestaltung des Max-Joseph-Platzes ja in diesen neuen Zusammenhangen durchaus
konstruktive Losungsvorschlage.

(Diruck:
ioprn Ruppart

Das Forum der MaximilianstraRe in Miinchen

Wiedergutmachung an einem
historischen Ensemble

Derzeitige planerische Situation

Mit ihrem Bebauungsplanentwurf Nr. 1495 - Karl-Scharnagl-Ring
(westlich) zwischen MaximilianstraBe und Herzog-Rudolf-StraBe

vom 17.10.1984 hat die Verwaltung der Landeshauptstadt zu erkennen
gegeben, daB auch sie den problematischsten Teil der Maximilian-
straBe, die eines der wichtigsten stddtebaulichen Ensembles Miinchens
aus dem 19. Jahrhundert ist, ndmlich deren Kreuzung mit dem Alt-
stadtring, in stéddtebaulich verantwortungsbewuBter Weise neu ge-
stalten will: "Nach AbschluB der flir den Altstadtring durchge-
fiuhrten Planung billigte der Stadtrat am 22.07.1976 das Plangut-
achten, das eine Randbebauung vorsieht, die den StraBenraum des

ARNO baulich fassen und gliedern soll. Nachdem dieses Ziel im
Bereich siidlich der MaximilianstraBe bereits weitgehend verwirklicht
wurde, soll der Altstadtring nunmehr auch in seinem ndérdlichen Teil
die hier stddtebaulich wilinschenswerte Form einer groBziigigen StraBe
mit Boulevardcharakter erhalten. 1)

1) BeschluBvorlage des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 17.10.84
Bebauugsplan Nr. 1495, S. 39

April / Mai / Juni 2025 - 28



Abbildung 1: Die intakte Siidfront am Forum der MaximilianstraBe wurde erst
1968 fiir den Altstadtring abgerisssen. Links das V&lkerkunde-

museum.

Wie vom MUNCHNER FORUM bereits in seiner Schrift Argumente und
Kommentare Nr 2/1983 und auch im Verfahren der vorgezogenen Bllrger-
beteiligung gem&B § 2aAbs. 2 des Bundesbaugesetzes zu diesem
Bebauungsplanentwurf dargelegt, bedeuten aber die planerischen
Absichten des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes, die "Anschliisse
des ARNO an das Forum der MaximilianstraBe mit Hilfe von zusdtzlicher
Eckbauten im Stile Biirkleinscher Architektur zu verschmédlern", 2)

nur eine Scheinl&sung. In Wirklichkeit wire die Realisierung des
vorgesehenen Bebauungsplanentwurfes eine Verschlimm-besserung, die
an dieser Stelle zu einem nicht wieder gutzumachenden Verlust des
Blirkleinschen Leitgedankens fiihren wiirde.

Bekanntlich haben sich Ende Oktober de: Stadtrat und die Spiteze der
Landeshauptstadt Miinchen entschlossen, den Bebauungsplanentwurf bis
Anfang 1985 zurlickzustellen. Dies bietet die letzte Gelegenheit,

an jener fiir Miinchen so prominenten stadtebaulichen Stelle ein Zeugnis
der Stadtbaukunst des 19. Jahrhunderts einigermaBen unverfidlscht
wiederherzustellen. Wenn dies nicht in exakter Weise geschehen kann,
sind allerdings keine Bombenzerstdrungen daran schuld, sondern von
unserer eigenen Generation vor eineinhalb Jahrzehnten getroffene
Fehlentscheidungen. Der "Altstadtring" als achtspurige Schnellver-
bindung geplant, ist das Ergebnis der damals gdngigen Forderung,
selbst eine gewachsene GroBSstadt wie Miinchen zu einer "autogerechten"
Stadt zu machen.

2) BeschluBvorlage des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 17.10.84
Bebauungsplan Nr. 1495, S, 39
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Der jetzt diskutierte Bebauungsplanentwurf macht es moglich, an dem
bgso?ders sensiblen Punkt der Kreuzung mit der MaximilianstraBe

die drgsten Auswirkungen der hypertrophen Planung von damals wenig-
stens abzumildern. Allerdings darf dies nicht mit einer L&sung ge-
schehen, die der st&ddtebaulichen Absicht Biirkleins weder faktisch
ngch auch nur dem Geiste nach entspricht und darum nur als pseudo-
historische Karikatur bezeichnet werden kann.[.]

Abb. 2,3: Forum Maximilianstrafle, Siid- und Nordseite

Ein st&ddtebauliches Kuriosum und zugleich eine Kostbarkeit stellt
hierbei das Gegeniiber des heutigen Vdlkerkundemuseums und des
Regierungsgebiudes dar. Das Gebidude des Vdlkerkundemuseums wurde
bekanntlich errichtet, noch ehe der Gesamtzug der MaximilianstrafBe
und auch die n&rdliche Randbebauung geplant waren. Als Blirklein an
die LO6sung dieser letzten Aufgabe schritt, muBSte er sich dabei, um
die Geschlossenheit seiner Anlage zu erreichen, auch des wichtigsten
damals iiblichen Mittels zur Darstellung von Zusammenhdngen bedienen,

ndmlich bestimmter Symmetriebeziehungen.

Abb 2 und 3 zeigen, daB zwischen der Nord- und der Siidseite des
Forums der MaximilianstraBe tatsdchlich solche Symmetriebeziehungen
bestehen, auch wenn die Fassaden selbst bekannlich nicht identisch
sind. Das von Biirklein angewendete Mittel war die geschickte Placie-
rung von Pavillons in der Abfolge der Baukdrper.

Erst die fiir den Altstadtring erforderlichen Gebdudeabbriiche zer-
stdrten die jeweils gegeniiberliegenden Gebdudeentsprechungen im
Westteil des Forums. Im Ostteil, 6stlich der beiden groBen Gffent-
lichen Bauten, sind sie bis heute erhaltenund ist die gestalterische
Absicht noch jederzeit zu erkennen.

Der Haupteinwand des Miinchner Forums und anderer Minchner Bilirger
gegen den zu Diskussion stehenden Bebauungsplanentwurf richtet sich
gegen die beabsichtigte Placierung des norddstlich der Kreuzung zu
errichtenden Pavillons. Der hier geschilderte Grundgedanke von
Biirkleins Forum an der MaximilianstraBe wird eben nicht allein
dadurch erreicht, daB "die Anschlisse des ARNO an das Forum der
MaximilianstraBe mit Hilfe von zusdtzlichen Eckbauten im Stile
Biirkleinscher Architektur" verschmdlert werden. 3) Hier kommt es
nicht nur auf den Stil der Architektur, auf das Aussehen, sondern
auch auf die Lage des Eckbaus im Gesamtgefiige der Forums an. Jede
andere Gestaltung muB sich den Vorwurf gefallen lassen, eine nur
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pseudohistorische Scheinl&sung zu erzielen. Gerade aus der Tat-

sache, daB Bilirklein im Forum der MaximilianstraBe - ganz im
Unterschied zu deren westlichem Teil - nicht mit identischen
Fassadenelementen gearbeitet hat und dies auf Grund der Bauge-
schichte auch gar nicht mehr tun konnte, sondern sein Beziehungs-
geflige auf die Entsprechung von Baukdrpern und Baumassen griindete,
gerade daraus ergibt sich, daB die richtige achsiale Anordung viel
wichtiger ist als die architektonische Ausgestaltung der Einzelheiten.

Nun ist es nicht das Anliegen des Miinchner Forums, bereits bestehende
Fakten zu ignorieren oder gar um jeden Preis einen historischen Bau-

bestand zu rekonstruieren. Uberhaupt geht es nicht um Rekonstruktion,
sondern um schopferische Aneignung aus dem Geist eines groSen und

an dieser Stelle wohl bestimmenden Vorbildes.

Konkret heiBt dies, daB8 Riicksicht genommen werden muB auf die bereits
im Slidwesten der Kreuzung bestehende Randbeauung durch das sog.
Camparihaus. Jetzt geht es nicht darum, dariiber zu rechten, ob dieser
Bau den historischen Zustand rekonstruiert (er tut es nicht), sondern
darum, auch auf der Nordseite zu einer symmetrischen Gestaltung zu
gelangen. Unser Vorschlag ist auf Abb 4 und den Pl&dnen dargestellt.

3) siehe Anmerkung 2

Abbildung 4: Modellansicht von Osten nach Westen, rechts die erwilinschte sym-
metrische Anordnung des Eckpavillons. In der Mitte ist die der-
zeitige FuBgingerunterfiihrung mit der bereits vorbereiteten Tunnel-
fiihrung angedeutet.
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Mit dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf wdre diese Chance fiir alle
Zeiten vertan, die Symmetrie des silidwestlichen und des geplanten
nordwestlichen Eckbaues nicht mehr gegeben. Gegen die auf S. 8 und 9
der BeschluBvorlage aufgefiihrten Einwdnde gegen unseren Vorschlag

ist zu sagen:

a) "Eine Ausrichtung des ndrdlichen Kopfbaues auf den sﬁdl%chenf im
rechten Winkel zur MaximilianstraBe, wiirde bedeuten, daB sich d}e
Einmiindung des Karl-Scharnagl-Ringes in das Forum“wegen dgs schfagen
StraBenverlaufes von 31,00 m auf 17,00 m verschmdlert. Dies stilinde
aber im Gegensatz zur siidlichen Offnung (Einmiindung des Thomas-
Wimmer-Ringes), die ca 32,00 m breit ist." [.]

b) "Wollte man den im Zuge des Altstadtringes verlaufenden Verkehr
unter der MaximilianstraBe durchfiihren, miiBte die jetzige Anlage
beseitigt und ein StraBentunnel neu errichtet werden."

Der Tunnel ist - iliber den FuBgingertunnel hinaus - im Untergrund
baulich bereits voll vorhanden (12 m tiefe Fundamente). Nachdem nun
der Aufwand nicht mehr "immens", sondern sehr wohl dimensionierbar
ist, miiBte den fiir Miinchen - und somit auch fiir dessen bauliche
Identitdt und Stadtbaukultur - Verantwortlichen die Wahlmdglichkeit
offen bleiben, an dieser Stelle unter Einsatz kalkulierbarer Mittel
eine Verbesserung der Oberflichengestaltung des Forums herbeizufihren,
nachdem umgekehrt an &hnlich prominenter Stelle, bei der Untertun-
nelung des Prinz-Carl-Palais, niemand die Kosten gescheut hat, eine
praktisch irreversible Bausiinde zu verursachen, die heute von keinem
Stddtebauer mehr gerechtfertigt wird.

Das Problem der Tunnelrampen ist dank der Aufschiittung der Maxi-
milianstraBe gegeniiber ihrer Umgebung auch geringer als in anderen
Féllen.LJ

d) "Der Bebauungsplan soll die Voraussetzungen schaffen, daf der
Altstadtring nunmehr etwas 15 Jahre nach seinem Ausbau angemessen
ausgestaltet werden kann. Es soll deshalb kein Provisorium ermdglicht
werden."

Dieser Satz kann leider nur so verstanden werden, daB die von den
alten Griechen als "Hybris" bezeichnete Selbstiiberschdtzung aus dem
Geist heutiger Planung noch nicht verschwunden ist. Ist es doch schon
zum ersten ein: Euphemismus, in Zusammenhang mit dem Altstadtring von
dessen "Ausbau" zu sprechen. Hier wurde nicht ausgebaut, also Vor-
handenes erweitert oder - wie auch immer - verbessert, sondern eine
Verkehrsschneise in intakte Stadtteile geschlagen. DaB dieser Ring
ein Torso ist und nach dem Willen der Planungsverantwortlichen
Minchens zur Erleichterung aller Innenstadtbewohner auch bleiben soll,
wird durch den Begriff des Ausbaus sogar verunkldrt. In Wirklich-
keit handelt es sich hier um ein etwa 2 km langes Stilick Stadt-
schnellstraBe, einen Torso in einem sonst nicht darauf abgestimmten
System.

Zum zweiten suggeriert der Wunsch, es solle nun, nach 15 Jahren,
kein Provisorium mehr geschafften werden, als ob 15 Jahre Leben mit
einem so eklatanten Planungsfehler wie dem Konzept des Altstadtrings
ausreichten, uns fiir eine zukunftssichere und fehlerfreie weitere
Planung zu qualifizieren. Anstatt aus dem anerkannten Gut der
MaximilianstraBe wieder das zu machen, was diesem StraBenraum und
seiner Abfolge gebiihrt, schielt der vorliegende Bebauungsplanentwurf,
zumindest an dieser Stelle im Text; auf nichts anderes als auf die
Minimierung der Fehler, die beim "Ausbau" des Altstadtrings begangen
worden sind. Lieber orientiert man sich daran, am Altstadtring
L8sungen anzustreben, die allein schon aus mafSstdblichen Griinden

der innerstddtischen, liberbreiten Schnellstrafe iber stddtebauliche

e A W e W
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Zweitklassigkeit nicht werden hinausgelangen k&nnen, anstatt daB man
die MaximilianstraBe wieder in ihre Rechte einsetzt, als stddte-
baulicbe Qualtitdt von Weltrang.

Abbildung 5: Die Modellansicht zeigt, wie die bauliche Situation bei einem
Rechtskrédftigwerden des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes
aussehen wiirde. Die Symmetriebeziehung der beiden vertikalen
Eckbauten (im Bild oben) wire unwiederbringlich verloren.

Nochmals: Der L&sungsvorschlag des Minchner Forums

Da wir uns durch die bisherige Diskussion unseres LOsungsvorschlags
in der Planungsdiskussion und im vorliegenden Verfahren nicht wider-
legt sehen, flihren wir unser L&sungskonzept hier nochmals vor:

a) Der jetzt geplante ndrdliche (nordwestliche) Eckbau soll genau
gegeniiber dem bereits bestehenden siidlichen ("Camparihaus") er-
richtet werden.

b) Fir den Verkehr auf dem Karl-Scharnagl-Ring ist, soweit durch
Verkehrsberuhigung in der ResidenzstraBe eine oberirdische Verkehrs-
fihrung allein nicht ausreicht, der Tunnel zu nutzen, der im Bereich
der derzeitigen FuBgidngerunterfiihrung und unterhalb dieser mit 12 m
tiefen Fundamenten bereits besteht.

c) Als Zwischenldsung kann in dem Eckbau eine FuBgdngerarkade ein-
gerichtet werden, um den StraBenraum flir die erforderlichen Fahrbahn-
breiten vorldufig freizuhalten.

d) Flr die ResidenzstraBe ist eine Verkehrsberuhigung anzustreben,
wenn die U 5/9 fertig ist. '

e) Auch der Westteil des Forums der MaximilianstraBe ist, so wie die
Ubrige Anlage zu begriinen, wie frither,mit der Ergdnzung der rot-
bliilhenden Kastanienallee. Der beriihmte Fufgdngerboulevard muB wieder
hergestellt werden, denn die FuBgidnger geh®ren auf, nicht unter die
Erde! Die Zerschlagung des Zusammenhanges Innenstadt-Lehel kann so
wieder gutgemacht werden .£e) ‘
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Der Verfasser dankt Herrn Prof. Dr. Erwin Schleich, Mitglied im
Programmausschuff des Miinchner Forums und dessen langjihriger
zweiter Vorsitzender, fir Informationsmaterial, Plan- und Modell-
vorlagen.

ENGER STRASSENBEREICH
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Bauen fur die Zukunft - mobil,
flexibel, autofrei

Berichte und Protokolle 11/1997

PAUL PFEILSCHIFTER

BP15

li'lohnen
[e]hne
IYuto

MUNCHNER

Bauen
fir die Zukunft

mobil
flexibel
autofrei

Seminardokumentation
27.11. 1997

Vom Forschungscluster MCube Uber die Grundung eines eigenen Mobilitatsrefe-
rats in der Stadtverwaltung bis hin zur Internationalen Bauausstellung (IBA) mit
dem Titel ,Raume der Mobilitat": Dass die gesamte Welt des Verkehrs mit ihrer
Infrastruktur, ihren Angeboten und all ihren sozialen, 6kologischen und ékonomi-
schen Effekten derzeit eines der prominentesten Themen der MUnchner Stadtent-
wicklung ist, ist unUbersehbar. In steter RegelmaRiigkeit werden neue Konzepte
und Tools vorgestellt, Experimente gestartet sowie Rahmenbedingungen ange-
passt.

Infolge des dadurch prall gefullten StrauBes an Begriffen wie ,Innovation®, ,Trans-
formation® und ,Co-Kreation* kann — bei aller berechtigten Verwendung dieser
Bezeichnungen —schnell der Blick dafur verloren gehen, dass auch in diesem
Fachbereich auf eine lange Tradition an Uberlegungen und Erfahrungen zurlck-
gegriffen werden kann. So veranstaltete das MUnchner Forum im November 1997
ein Seminar mit dem Titel ,Bauen fur die Zukunft — mobil, flexibel, autofrei”. In der
zugehorigen Seminardokumentation werden dabei einige Ideen und Problemati-

ken umrissen, die uns heute in ungebrochener Aktualitat beschaftigen.

,Der Ansatz ,autofreies Wohnen' gehort sicherlich zu den derzeit am haufigsten
diskutierten Planungsansatzen®, schreibt zum Beispiel Andrea Dittrich in ihrem
Artikel ,Vom Autoverzicht zu den Vorteilen autofreien Wohnens", in dem auch ein

Projekt am Kolumbusplatz erwahnt wird. Ein Blick auf das in den Medien sehr pra-
sente MCube-Projekt AQT aus dem Jahr 2023 in der direkt angrenzenden Kolumbus-
stralRe lasst schnell erkennen: An dieser Aussage hat sich auch nach beinahe 30 Jahren nichts geandert.
Dass es nicht nur bei Ideen blieb, zeigt der Artikel ,Alternativen — Das Parkraumkonzept der Messestadt
Riem", in dem Theo Bauernschmidt unter anderem die Realisierung eines ersten, wenn auch kleinen auto-
freien Projekts skizziert. Ob die heutigen Bestrebungen diese Ansatze auf Stral3en- oder sogar Quartiersebe-
ne skalieren kdnnen bzw. welche Anpassungen dafur notwendig sind, wird in den nachsten Jahren Fachsze-
ne wie Burgerschaft gleichermafRen in Atem halten.

VVom Autoverzicht

~>u den Vorteilen autofreien Wohnens

von Andrea Dittrich

Zum Umgang mit einem neuen
Planungsansatz

Leben ohne (eigenes) Auto — damit
wird oft ein unfreiwilliger Verzicht ver-
bunden, der mit Einschrankungen in
der Mobilitat der betroffenen Men-
schen einhergeht. Die Ergebnisse
neuerer wissenschaftlicher Untersu-
chungen weisen in eine andere Rich-
tung. Ein Leben ohne Auto bzw. ohne
eigenes Auto, immerhin fur etwa
28 % der Haushalte in der Bundes-
renublik tAaliche Realitat. kann

durchaus auch individuelle Vorteile
haben und ist keineswegs zwangs-
laufig mit einer Einschrankung von
Aktivitaten und Mobilitat verknipft.
Wenngleich (noch) nicht bereits von
dem Entwicklungstrend des ,nach-
automobilen Lebensstils® gespro-
chen werden kann, ist aus diesen Er-
kenntnissen heraus, trotz des unge-
brochenen Trends zu mehr Auto-
besitz und Autonutzung, insbesonde-
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re in den Ballungsrdumen auch zu-
kiinftig ein hoher Anteil autofreier
Haushalte zu erwarten.

Wohnangebote, die fiir die in diesen
Haushalten lebenden Menschen die
Méglichkeit schaffen, im naheren
Wohnumfeld vom eigenen Mobili-
tatsverhalten zu profitieren, gibt es
bislang nicht. Der Ansatz ,Autofreies
Wohnen® gehort sicherlich zu den
derzeit am haufigsten diskutierten



Planungsanséatzen. Kaum eine gro-
Rere Stadt, in der nicht debattiert
wird, in der nicht mogliche Standorte
gesucht werden oder bereits konkre-
te Vorhaben und Projekte bestehen.

Die in Diskussionen und Fach-
veroffentlichungen verwendeten Be-
griffe und Definitionen sind vielfaltig:
,autofreies Wohnen", ,autoarmes
Wohnen®, ,autoreduziertes Wohnen®,
.autobefreites Wohnen", ,stellplatz-
freies Wohnen*, ,Wohnen ohne (ei-
genes) Auto®, um nur einige zu nen-
nen.

All diese Begrifflichkeiten haben eine
Gemeinsamkeit: im (Wort-) Mittel-
punkt steht das Auto. Ein Umstand,
den man im gesamten Planungs- und
Realisierungsprozel beobachten
kann. Ob in der Fachliteratur, in Pres-

seberichten, in Diskussionsrunden
mit Birgerinnen und Birgern oder
Abstimmungsgesprachen innerhalb
der Verwaltung; zentraler Dreh- und
Angelpunkt ist das Auto.

Das Problematische daran ist die
Richtung, in die die Diskussion ge-
lenkt wird: Auch eine ,autobefreite
Wohnsiedlung” kann leicht als etwas
Unvolistandiges interpretiert werden,
als ein Gebiet, in dem schlicht etwas
fehlt. Dies wiegt um so schwerer, da
das Auto in den Kopfen der meisten
Menschen noch immer direkt mit
Mobilitat gleichgesetzt wird. Wer
mochte schon irgendwo hinziehen,
wo (Auto-)Mobilitat fehlt? Worte wie
Jverzichten®, ,gesperrt" und ,be-
grenzt‘, wie sie in Projektbeschrei-
bungen leider zuhauf auftauchen,
verstarken eine derartige Interpreta-
tion noch. Kurz, ein negativer Ein-
druck liberwiegt. Die Fixierung auf
das Auto zieht sich bis in die Gestal-
tung der Verkaufsunterlagen. So be-
sitzt der Werbeprospekt des Bremer
Wohnungsunternehmens GEWOBA
fir das Projekt ,\Wohnen ohne eige-
nes Auto“ in Bremen-Hollerland ein
durchgéngiges Leitmotiv, das dem
Betrachter schon auf der ersten Sei-
te ins Auge springt: Ein Auto-
verbotsschild. Einen Hinweis, eine
graphische Verdeutlichung dessen,
was in dieser Siedlung fiir Qualitaten
geschaffen werden sollen, sucht man
dagegen vergeblich (vgl. Abbildung).

Es ware sicherlich verkilrzt, das
Scheitern dieses Projektes auf die
Gestaltung des Verkaufsprospektes
zuriickzufiihren. Aber diese Art des
Umgangs mit dem Thema ist sicher
eine denkbar schlechte Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Reali-

sierung autofreier Planungen; die
starke Konzentration auf den Ver-
zichts- und Verbotsaspekt, auf das
,ohne eigenes Auto mobil sein zu
miissen®, scheint wenig geeignet,
Interesse am autofreien Wohnen zu
wecken.

Ein neuer Umgang mit dem Thema
ist also gefordert. Schaut man sich
das hochwertige Angebot an, das die
derzeit diskutierten Projekte und Pla-
nungen ihren kiinftigen Bewohnern
machen, wird deutlich, dal dies nicht
nur aus Griinden der Akzeptanz und
des Marketings wichtig, sondern
schlicht auch sachlich geboten ist. Ob
das die Versorgungs- und Freizeitein-
richtungen in direkter Umgebung, die
gute Rad- und FuBverkehrsinfra-
struktur, der qualifizierte OV-An-
schiu® und das Car-Sharing sind
oder aber das Plus an Grin- und
Spielflachen: die planerische und
stadtebauliche Konzeption autofreier
Quartiere liefert sicherlich geniigend
Ansatzpunkte fiir ein Marketingkon-
zept, das auf Angebot und positive
Anreize setzt.

Dal Mobilitat ohne eigenes Auto er-
folgreich als Marketinginstrument ge-
nutzt werden kann, zeigt das Projekt
,Stadthaus Schlump® in Hamburg.
JWOHN MOBIL* taufte der private In-
vestor das Projekt, ein umgebautes
Krankenhaus in der Hamburger In-
nenstadt, das etwa 40 Wohneinhei-
ten umfait. Kern des Konzeptes: Die
Mieter erhalten beim Einzug eine
Chipkarte mit Geheimcode und kon-
nen damit direkt auf einen hauseige-
nen Fuhrpark, zu dem u. a. auch ein
Elektrofahrzeug gehort, zugreifen.

Verkaufsprospekt zum Projekt Bremen
Hollerland

es Auto
- T |

onue
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Erganzt wird dieses Angebot durch
eine Reihe von Leihfahrradern sowie
eine OPNV-Jahreskarte, die allen
Haushalten zur Verfligung gestelit
wird.

Auch wenn ,WOHN MOBIL" bei dem
einen oder anderen ,autoorientierte”
Assoziationen wecken wird, so ver-
knupft der Name doch die zwei posi-
tiv besetzten Vokabeln ,Wohnen* und
~Mobilitdt". In den Mittelpunkt der
Marketingstrategie stellt der Investor
das angebotene ,Mobilitatspaket®,
das den Mietern, so der Verkaufs-
prospekt, .die Maéglichkeit gibt, im
Grofistadtverkehr gut voranzukom-
men". Dal} durch die geringe Anzahl
der realisierten Stellplatze nicht jeder
Mieter Uber einen gesicherten Park-
platz verfigen kann, wird da zur
vernachléassigbaren Nebensache.

Der Erfolg dieser Marketingstrategie
kann sich sehen lassen: Die Presse,
von Wohnmagazinen bis Ober die
Zeitschrift ,AutoBild®, rihmten das
Konzept, die Mietwohnungen waren
schnell vergeben.' Ein veranderter
Umgang mit dem Thema — weg vom
Verzicht, hin zu den Vorteilen auto-
freien Wohnens — fihrt uns zu einer
schlichten, aber treffenden Definition
dieses Planungsansatzes:

Autofreies Wohnen bezeichnet ein
Wohnangebot, das sich speziell an
Haushalte ohne (eigenes) Auto
richtet, mit dem Ziel, fiir diese
Vorteile zu schaffen.

Die derzeit diskutierten Projekte zei-
gen dabei deutlich, dal} sich die
rechtliche, planerische und stadte-
bauliche Konzeption und damit auch
die gewonnenen Qualitiaten bzw.
Vorteile je nach ortlichen Gegeben-
heiten und den Rahmenbedingungen
sehr unterschiedlich gestalten kann.
Von der Errichtung einzelner inner-
stadtischer Bauobjekte, wie dem
,Kolumbusplatz® in Miinchen oder
der ,Griinenstrafte” in Bremen bis
zum Neubau autofreier Wohnquar-
tiere im Rahmen groBerer Stadt-
erweiterungsgebiete, wie z. B. im
Wiener Projekt ,Floridsdorf*, reichen
die derzeit diskutierten Projekte. Mit
dem Vorhaben ,Vauban® in Freiburg
oder auch dem erwahnten ,Stadt-
haus Schlump®in Hamburg sind dar-
unter auch Projektansatze, die sich
sowohl an autofreie als auch an auto-
besitzende Haushalte wenden. Bei-
spiel Freiburg: Auf einer 38 ha gro-
Ren, iberwiegend fir Wohnnutzung
vorgesehenen stadtebaulichen Ent-



wicklungsmafinahme soll Mobilitat
ohne eigenes Auto gefordert werden.
Bausteine des Konzeptes sind u. a.
die Starkung der Verkehrsmittel des
Umweltverbundes, die Einflhrung
eines Car-Sharing-Angebotes sowie
eines speziellen Parkierungskon-
zeptes, das die notwendigen Stell-
und Parkplatze in gemeinschaftlichen
Parkierungsanlagen konzentriert.
Durch die damit mégliche Trennung
von Wohnkosten und Kosten der
Autohaltung wird den kunftigen Be-
wohnern, die kein eigenes Auto be-
sitzen bzw. es bei Einzug ins Gebiet
abschaffen, neben der hohen
Wohnqualitat auch ein konkreter fi-
nanzieller Vorteil geboten.

Das verbindende Element der einzel-
nen, sehr unterschiedlichen Konzep-
tionen liegt in der Herangehens-
weise: Im Vordergrund der Planung
stehen erstmals die Menschen, die
ihr Leben ohne eigenes Auto gestal-
ten; erstmals soll versucht werden,
fiir diese Menschen ein Wohnange-
bot zu schaffen, das ihnen die Mog-
lichkeit gibt, von ihrem Verhalten zu
profitieren.

‘Wohn mobil

Wohnen und Mobil sein — zwei Grundbediirfnisse der Menschen. Im
gleichen MaB, in dem die Bediirfnisse wachsen, sind diese immer
schwieriger zu erfiillen — besonders in der GroBstadt.

Mit unserem Konzept fiir Wohnen und Mobilitdt wollen wir die vier
preiswertesten und dabei umweltgerechten Verkehrsmittel fiir unsere

Mieter fordern.

Trotz einiger hoffnungsvoller Ansatze
steht die Idee autofreien Wohnens
insgesamt noch am Anfang einer
(moglichen) Entwicklung. Die Neuar-
tigkeit des Ansatzes, das Abweichen
von einer Uber Jahrzehnte eingelb-
ten Planungspraxis, erfordert in der
Umsetzung vor Ort derzeit noch po-
litischen Mut und vor allem einiges
Stehvermdgen. Die Entwicklungen
des Projektes Bremen ,Hollerland®
haben dabei den Gegenwind, der en-
gagierten Planern, Politikern und
Birgern ins Gesicht blast, sicherlich
verstarkt.

Auszug aus dem Werbeprospekt ,Stadthaus Schlump®

Ob die Akzeptanz des Ansatzes wei-
ter wachst, wird dabei auch davon
abhangen, ob sich ein veranderter
Umgang mit dem Ansatz ,Autofreies
Wohnen" durchsetzen kann. Autofrei-
es Wohnen muld starker als bisher
aus der ,Zwangsverzichtsecke® ge-
l6st und schlicht als neue Wohn-
alternative gesehen werden, die den
Markt bereichert und Impulse fir ver-
anderte Wohn- und Lebensqualitdten
gibt; eine Alternative, bei der nicht der
Verzicht, sondern die Realisierung ei-
nes Gewinns im Vordergrund steht.

'Vgl. AutoBild 23/1996

Alternativen — Das Parkraumkonzept
der Messestadt Riem

von Theo Bauernschmidt

Auf dem ehemaligen Flughafen-
gelande Munchen-Riem wird ein neu-
er Stadtteil mit 16.000 Einwohnern
und bis zu 13.000 Arbeitsplatzen
geplant und zum Teil bereits reali-
siert. Nachdem es sich bei diesem
Areal um eine der letzten gréfieren
Flachenreserven der Landeshaupt-
stadt Minchen handelt, waren sich
die verantwortlichen Planer und Po-
litiker einig, einen moglichst qualitats-
vollen und zukunftsweisenden Stadt-
teil zu schaffen. Der Schwerpunkt
wurde daher auf einen ausgewoge-
nen qualitatsvollen Stadtebau und
dabei insbesondere auf die Beriick-
sichtigung okologischer Belange ge-
legt. Aufgrund der hohen Bebauungs-
dichte (z. B. in den Wohngebieten mit
einer GFZ von durchschnittlich 1,2)
sollte auch fur das Thema ,Parken”
ein Ansatz gesucht werden, der
Wege zur Problemlosung negativer
Begleiterscheinungen der konventio-
nellen Stellplatzversorgung, insbe-
sondere in den geplanten Wohn-
bereichen aufzeigt.

Zielsetzungen

Dementsprechend stehen unter Um-
weltgesichtspunkten die Zielsetzun-
gen

* Verringerung der Immissionen
des Individualverkehrs, wie
Larm und Abgase,

* Minimierung der durch
verkehrliche Anlagen versiegel-
ten Flachen und

* Angebot konstruktiver Anreize
zur Verringerung der Fahrten-
haufigkeit, bis hin zum Verzicht
auf das Auto

im Vordergrund. Damit soll zugleich

eine bessere Wohnqualitat erreicht

werden,

Unter Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkten galt es, eine moglichst ko-
stenglinstige und anpassungsfahige
Organisation der Stellplatzanlagen
zu erreichen, die Stellplatzauslastung
zu optimieren, der Forderung nach
Kostenwahrheit und Kostentranspa-
renz in der Stellplatzversorgung ei-
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nen Schritt ndher zu kommen und die
Wabhlfreiheit zwischen unterschiedli-
chen Stellplatzangeboten zu ermog-
lichen.

Die Messestadt Riem verfugt, neben
einer sehr guten Individualverkehrs-
erschlieBung mit zwei Autobahnan-
schlussen, Uiber eine hervorragende
Versorgung durch den offentlichen
Verkehr mit zwei U-Bahnhaltestellen
und mit mehreren Busverbindungen
zu den néachstgelegenen S-Bahn-
Stationen.

Durch die geplante unmittelbare
Nachbarschaft von Gewerbe und
Wohngebieten, deren gemischt ge-
nutzten Ubergangsbereichen sowie
die angestrebte hohe stadtebauliche
Dichte wird die Messestadt Riem ein
Stadtteil der kurzen Wege werden
und bietet damit die Voraussetzung
fur eine Minimierung des motorisier-
ten Binnenverkehrs.

Die nordlich der Wohngebiete gele-
genen attraktiven Nutzungen des



neuen Messegeldndes, eines moder-
nen Einkaufszentrums sowie der um-
liegenden gewerblichen und kulturel-
len Einrichtungen machen es not-
wendig, in den Wohnbereichen Vor-
kehrungen gegen eine Uberflutung
durch Fremdparker zu treffen. Eine
ganztagige Bewirtschaftung der Stell-
platze im offentlichen Strallenraum
wird daher erforderlich. Fir eine der-
artige MalRnahme haben die neuen
Wohngebiete der Messestadt Riem
sehr gute Voraussetzungen. Ublicher
Weise flihren Stellplatzverringe-
rungen und Stellplatzbewirtschaftung
in einem Wohnquartier zu Ver-
drangungseffekten auf freie Strallen-
stellplatze in benachbarten Wohnge-
bieten, mit all den negativen Be-
gleiterscheinungen des Parksuch-
verkehrs und Verparkens von Stra-
Ren. Durch die Insellage der Messe-
stadt — umgeben von breiten Grin-
zligen zu den Nachbarstadtteilen hin
—sind diese Effekte nicht zu befirch-
ten.

Das raumliche Konzept

Das Wohngebiet wird Uber die Haupt-
erschlieBung der Ost-West-Achse
und nord-s(id-gerichtete  Stich-
stralRen, deren Querschnitte auf das
Notwendigste begrenzt werden, er-
schlossen. Im offentlichen StralRen-
raum sind die Steliplatze zu bewirt-
schaften und gegeniiber konventio-
nellen Losungen zahlenmalig zu
beschranken. Die Anfahrbarkeit der
einzelnen Gebaude, insbesondere
zur Anlieferung sperriger Guter fur
Handwerker und Behinderte, wird
gewahrleistet.

In unmittelbarer Nahe der Ost-West-
Achse werden drei Hochgaragen, die
bei Bedarf erweiterbar sind, errichtet.
Sudlich der Achse C werden parallel
zu den Wohngebauden langs-
gerichtete Tiefgaragen so angeord-
net, daft die FuRwegelange zwischen
Wohngebéude und Tiefgarage max.
80 m betragt. Die Tiefgaragenein-
fahrten befinden sich ausschlief3lich
in der Achse C, so dal} in den siid-
lich davon gelegenen Wohnberei-
chen oberirdisch nur Anlieferungs-
verkehr zu den Wohngebauden statt-
finden wird. Dieser nun zu realisie-
renden Konzeption wurden anfangs
in der &ffentlichen Diskussion zwei
weitere Alternativen gegenuberge-
stellt:

* die konventionelle Lésung

und

. eine auflerst okologische und
okonomische Lésung.

Letztere beinhaltete die Situierung
aller Stellplatze in Form von Hoch-
garagen im Norden der Wohngebie-
te, entlang der Ost-West-Achse. Eine
solche Planungsvorstellung erhitzte
die Gemiter ungemein und flihrte zu
heftiger Kritik wegen ,Verteufelung
des Autos” aber auch zu Lob ob des
Jfortschrittlichen Gedankens”. Letzt-
lich wurde diese Losung aufgrund der
erheblichen Wegelangen von bis zu
500 m zwischen Wohnung und Stell-
platz nicht mehr weiterverfolgt.

Das inhaltliche Konzept

Fur den ersten Bauabschnitt (2600
Wohneinheiten und 2700 Arbeitsplat-
ze) wird folgende Stellplatzver-
sorgung zugrunde gelegt:

Einkaufszentrum:
1 Stellplatz pro 20 gm Verkaufsflache

Gewerbliche Nutzung im 600 m Ein-
zugsbereich des U-Bahnhofes:
Ablése von 40 % der pflichtigen Stell-
platze, d. h. es werden nur 60% der
laut Bayerischer Bauordnung not-
wendigen Stellplatze gebaut.
Wohnnutzung:

Zur Versorgung der Wohngebiete
ware Ublicherweise pro Wohneinheit

ein Stellplatz nachzuweisen. In unse-
rer Planung werden allerdings nur

75% der pflichtigen Stellplatze bereit-
gestellt. Die fehlenden 25% werden
ausgesetzt. Sollte sich zu einem spa-
teren Zeitpunkt der Bedarf auf eine
hohere Stellplatzversorgungsquote
ergeben, kdnnte dieser durch Erwei-
terung der Hochgaragen im Norden
befriedigt werden.

Mit Hilfe der Poolbildung bzw.
Wechselnutzung von Stellplatzen
kann, insbesondere in Kombination
mit dem Gewerbe, eine bessere Aus-
lastung der Stellplatzanlage und da-
mit eine Kapazitatserweiterung von
10 - 30 % erreicht werden. Das be-
deutet, dal z. B. bei einer Anlage mit
100 Stellplatzen 110 - 130 vermietet
werden kénnen. Wegen dieses Ein-
sparungseffektes nimmt diese Be-
triebsform einen hohen Stellenwert
im Parkraumkonzept ein.

Das organisatorische und finanzi-
elle Konzept

Um das differenzierte Stellplatzan-
gebot, die nachfragegerechte Versor-
gung sowie eine Kostenreduzierung
gewahrleisten zu kdnnen, ist es not-
wendig, einen einzelnen Betreiber fiir
den Bau, Unterhalt und Betrieb aller
Stellplatzanlagen zu gewinnen.

Durch die strikte Koppelung von

Ost-West-Achsa

Achse C
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Wohnung und Stellplatz in den Bau-
ordnungen der Lander ist es derzeit
gangige Praxis, daft ein Bauherr
Wohngebaude und Stellplatze in ei-
gener Regie errichtet. Er kann wegen
des bestehenden, relativ niedrigen
Preisniveaus fir Stellplatzmieten
{ca. 60 bis 120 DM pro Monat im
Miinchner Stadtgebiet) nicht die tat-
sachliche, marktgerechte Miete ver-
langen. Diese Stellplatzmiete wiirde
fir Minchen-Riem bei 250 bis 300
DM pro Stellplatz und Monat liegen.
Die Differenz zwischen den beiden
Betragen wird daher in der Regel
Uber die Wohnungsmiete finanziert.

In ungerechter Weise trifft dann die-
se Belastung denjenigen Wohnungs-
mieter, der kein Auto besitzt. Um hier
zu einer gerechteren Losung mit flr
die einzelnen Nutzungen getrennten,
reellen Mietzuweisungen zu kom-
men, soll eine organisatorische und
finanzielle Abkoppelung der Stell-
platzanlagen von den Wohngeb&u-
den durchgesetzt werden. Dies
spricht weiterhin fur einen eigenen
Garagenbetreiber.

Die Einflihrung der marktgerechten
Miete bereits im ersten Bauabschnitt
wurde wegen der vergleichsweise
niedrigen Garagenmietpreise im
Stadtgebiet und den — wenn auch il-
legalen — Parkmoglichkeiten auf den
noch nicht bebauten freien Flachen
des ehemaligen Flughafengelandes
auf Akzeptanzschwierigkeiten sto-
Ren. Deswegen hat man sich ent-
schieden, eine Loésung mit Abstrichen
gegenuber der Idealforderung nach
Kostenwahrheit anzustreben, deren
Systematik und Wirtschaftlichkeit von
einem potentiellen Betreiber erarbei-
tet bzw. nachgewiesen wurde.

Demzufolge zahlt der Bauherr fir
jede Wohneinheit einen hohen Anteil
der durchschnittlichen Erstellungs-
kosten an den Betreiber. Mit diesem
Beitrag wird die Erstellung von 75%
der pflichtigen Stellplatze, ein-
schlieBlich der anfallenden Kosten fiir
‘eine evtl. Nachristung auf 100% der
Stellplatzversorgung, gewahrleistet.
Sollte sich nach einem mittelfristigen
Zeitraum herausstellen, daf} die
Nachristung nicht mehr notwendig
sein wird, werden die fir die Nachr(-
stung vorgestreckten Finanzierungs-
betrage einschlielllich der Zinsen den
Bauherren zuriickerstattet. Neben
dem einmaligen Finanzierungs-
beitrag sind nach derzeitigem Stand
von den Stellplatzmietern zwischen
56 und 81 DM pro Stellplatz und
Monat zu zahlen.

Verfahrensstand

Das dargestellte Parkraumkonzept
wurde von verschiedenen Experten,
Gutachtern und Planungsblros im
Auftrag der Landeshauptstadt Miin-
chen ausgearbeitet und in seinen
Grundziigen vom Miinchner Stadtrat
am 26.07.1995 beschlossen. In Zu-
sammenarbeit mit Vertretern von In-
vestoren, Betreibern und Bauherren
wurden seitdem die Inhalte des Kon-
zeptes weiter konkretisiert. Ein Be-
treiber fUr dieses Konzept wurde be-
reits ausgewahit. In Kiirze wird mit
der Realisierung im 1. Bauabschnitt
begonnen. -

Der Entwicklungsaufwand und der
personelle Einsatz waren allerdings
erheblich. Diese bezogen sich nicht
so sehr auf die planerisch-konzeptio-
nelle Ausarbeitung — vielmehr muB-
ten Zeit und Kraft zur Uberwindung
traditioneller Gewohnheiten und kon-
ventioneller Systeme investiert wer-
den. Besondere Probleme lagen
auch in den wohnungswirtschaft-
lichen, steuerlichen und v. a. in den
eigentumsrechtlichen Fragen.
Akzeptanzschwierigkeiten muissen
sowohl von Beteiligten, als auch von
Vertretern aus Politik und Wirtschaft
weiterhin erwartet werden.

Das autofreie Wohnen

Auch das autofreie Wohnen hat im
ersten Bauabschnitt eine Heimat ge-
funden. Es geht auf einen Stadtrats-
beschlufld vom Juli 1995 zuriick, mit
dem politischen Ziel, 200 WE auto-
frei unterzubringen. Von Seiten der
Verwaltung wurde dann bei der Ver-
gabe der Grundstlicke bei verschie-
denen Bautragern auch die Moglich-
keit, autofreies Wohnen anzubieten
abgefragt — jedoch chne positive Re-
sonanz. Schliellich haben die
WOGENO (WOGENOQO Miinchen e.
G., Genossenschaft fiir selbstverwal-
tetes, soziales und okologisches
Wohnen; Anm. d. Red.) und die
Eigentimergemeinschaft ,Autofrei
Wohnen” von sich aus Projekte initi-
iert und selbstandig, mit groRem Mut,
Ausdauer und Idealismus, die
schwierigen Fragen gelost, die im Zu-
sammenhang mit dem autofreien
Bauen bestehen. Gebaut werden
jetzt 40 WE, die etwas abgesetzt von
dem vorhandenen Straflen — Er-
schliefungssystem, zum Griinzug im
Siiden hin orientiert, liegen.

Die Zielvorgabe des Stadtrats, mit
200 WE, konnte, u. a. wegen der feh-
lenden Akzeptanz durch die Bautra-
ger und der kurzen Planungszeit,
nicht erreicht werden.
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Die autofreien Wohnprojekte haben
einen Stellplatzbedarfvon 0,2 fir Be-
sucher und Carsharing, das ent-
spricht 8 Stellplatzen. Diese Stell-
platze werden im Parkraumkonzept
mit angeboten und bewirtschaftet.
Die entsprechend der bayerischen
Bauordnung vorgeschriebenen, feh-
lenden 27 Stellplatze werden ausge-
setzt. Bei einer Verdopplung des
Stellplatzbedarfs auf 0,4 wird das au-
tofreie Wohnen als gescheitert be-
trachtet werden. Die dann erforderli-
che Nachriistung kann durch Auf-
stockung der Hochgaragen im Nor-
den der Wohngebiete erfolgen. Zur fi-
nanziellen Sicherstellung des Nach-
rustfalls wird eine Sicherungshypo-
thek ins Grundbuch eingetragen.

Was die Infrastrukturversorgung be-
trifft, ist die neue Messestadt Riem
eines der ersten Projekte der LH
Minchen, bei dem die Infrastruktur,
wie Schulen und Kindergarten,
gleichzeitig mit den Wohngebauden
entstehen wird. Allerdings mit einer —
gerade fir das autofreie Wohnen un-
angenehmen — Ausnahme: das Ein-
kaufszentrum wird wahrscheinlich
erst 2001/2002 fertiggestellt sein.

Auch im zweiten Bauabschnitt soll das
autofreie Wohnen berlcksichtigt wer-
den. Vorgesehen ist eine Gréfienord-
nung von 150 WE. Im Rahmen des
stadtebaulichen ldeenwettbewerbs
wird von den Teilnehmern die Einbe-
ziehung eines autofreien Gebiets ge-
fordert werden. Durch eine glinstige
stadtebauliche Organisation sollen
dabei einerseits die Vorteile des auto-
freien Wohnens, mit einem ruhigen
und wenig belasteten Wohnumfeld,
und andererseits glnstige Vorausset-
zungen, V. a. in der wohnungsnahen
Versorgung und Infrastrukturaus-
stattung geschaffen werden. Auch
sollte eine flexible ErschlieBungsform
gefunden werden, die eine nachfrage-
gerechte Entwicklung ermoglicht.

Die Eigentimergemeinschaft ,Auto-
frei Wohnen" und die WOGENO ha-
ben bereits angekiindigt, daR sie
weitere Projekte des autofreien Woh-
nens in der Messestadt Riem ver-
wirklichen wollen. Schlief3lich kbnnen
die im ersten Bauabschnitt gefunde-
nen Loésungen ohne neuen Ent-
wicklungsaufwand fiir weitere Projek-
te ibernommen werden.§e)



Der Marienhof - Ein ewiges
Provisorium?
Berichte und Protokolle 01/1979

MICHAEL SCHNEIDER

Nichts regt die stadtplanerische Fantasie so sehr an wie eine freie Flache. Was
kdnnte, was sollte, was muUsste da alles entstehen? Und dann gleich 10.000 Qua-
dratmeter, dazu noch in bester Lage. So dachte es sich auch das MuUnchner Forum,
als es am 18. Januar 1979 zu einer Diskussion mit Architekt Alexander Freiherr von
Branca und Stadtbaurat Uli Zech einlud. Moderiert wurde die Veranstaltung vom
ehemaligen GeschaftsfUhrer des MUnchner Forums, Hans-Gunter Naumann. Als
das Geviert zwischen LandschaftstraBe, WeinstraB3e, Schrammerstrale und Die-
nerstrafBe im Januar 1945 bei einem alliierten Bombenangriff in Schutt und Asche
gelegt wurde, entstand das ,ewige Provisorium®” hinter dem Rathaus, das spater
Marienhof genannt wurde, auf dem spater ein grofRer Parkplatz entstand, noch
spater Rasen angepflanzt und ein paar billige Metallstihle aufgestellt wurden.
Dann kamen archaologische Ausgrabungen, die an dieser Stelle Allzumenschli-
ches zutage forderten. ,MUnchens altestes Bauwerk — es ist ein Klo" titelte 2011 eine
MuUnchner Lokalzeitung. Die hdlzerne Marienhof-Latrine aus dem Jahr 1260 war
eine echte Sensation. In den Jahren nach 2018 wurde ein noch tieferes Loch gegra-

ben, um darin viel Geld zu versenken. Ob und wann die Zweite S-Bahn-Stammstre-
cke jemals fertig wird und ob sie dann noch jemand braucht? So lang jedenfalls bleibt der Marien-
hof, was er immer war.

" DER MARIENHOF - EIN EWIGES PROVISORIUM ? "

Das letzte offene Grundstiick im Zentrum zwischen
vorsichtiger Bebauung und Parkplatz-Nutzung

Bericht einer Veranstaltung des Miinchner Forum
vom 18.Januar 1979

Teilnehmer: Alexander Frh. von Branca

1. Der Entwurf von Frh. von Branca

Leitung: Hans-Gilinter Naumann MdL
1. Der Entwurf von Frh. von Branca

Die vorgelegte Planung geht zuriick auf einen Wettbewerb
im Jahr 1968, der als Basis das Konzept der FuBgidnger-
zone hatte und bei der Gestaltung des Marienhofs schon
die Einbindung der U-Bahnausgédnge vorsah. Die jetzt dis-
kutierte Planung fiir eine "maBvolle" Bebauung legte von
Branca schon 1974 vor und stand damit zu diesem Zeitpunkt
im Gegensatz zum neuen Stadtentwicklungsplan, der das Ge-
biet hinter dem Rathaus als Griingeldnde vorsah.
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Das Hauptargument fiir eine Bebauung des Marienhofs {iber-
haupt sieht von Branca in der historischen Situation dieses
Gebietes. Bis zur Zerstérung durch den Bombenkrieg war das
Areal hinter dem Rathaus dicht bebaut. Der jetzt vorhandene
"Platz" bzw. "Hof" passe nicht in das von engen StraBen
durchzogene Altstadtquartier.

Sein Bebauungsvorschlag sieht eine hufeisenférmige Bebauung
am Rand des Grundstlicks vor, die - zur DienerstraBe hin offen
Uber eine Freifliche im Innern den Blick auf die Dallmayer-
Fassade und wegen der im Vergleich zur umgebenden Bebauung
niedrigeren Bauh&he auf die Silhouette der Frauenkirche er-
méglichen soll. Die innere Freifldche, ein begriinter Brunnen-
hof mit Stragencafe, Arkaden und kleinen Liden, so grof wie
die jetzige Griinfliche an derWeinstraBe, soll um eine Ge-
schoBtiefe abgesenkt werden und von der U-Bahn aus direkt
erreichbar sein. Als Nutzung der umgebenden Baukdrper sind

15 Maisonettenwohnungen, Biliros, kleine Liden und neben einem
Cafe und Restaurant zusdtzlich ein neuer, grofler Sitzungs-
saal fir den Stadtrat vorgesehen, der durch einen Verbindungs-

gang an das Rathaus angeschlossen sein soll.

Diesen Pl&nen aus dem Jahr 1974 stand damals die Auffassung

des Stadtentwicklungsreferats gegeniiber,die- als Gegengewicht
zum geschdftigen Marienplatz eine ruhige Griinfliche auf dem
Marienhof vorsah + eine Art "gemilitliche Stube" zum Spazieren-
gehen und Verweilen. Diese Vorschldge wurden vom Stadtent-
wicklungsreferat inzwischen selber als iiberholt angesehen,
sodafl sowohl vom Baureferat als auch vom Stadtentwicklungs-
referat keine grundsitzlichen Einwdnde gegen eine vorsich-

tige Bebauung voragebracht werden.

2. Die Vorstellungen der Stadt (Uli Zech)

Das Baureferat habe auf der Grundlage des Wettbewerbs schon
immér fir eine Bebauung des Marienhofs plddiert, die Ver-
wirklichung dieser Pline jedoch aufgeschoben bis zur Ver-
abschiedung des neuen Stadtentwicklungsplans. Auch er (Zech)
beflirworte eine vorsichtige Bebauung, da sie nach seinem
Urteil am besten der historischen Situation entspreche. Er
schlieBe sich im GroBen und Ganzen den Vorstellungen wvon
Brancas an: Bebauung in Form eines offenen U; Blick auf die

Frauenkirche; unterirdische Anordnung von geniigend PKW-Stell-

April / Mai / Juni 2025 - 41



pldtzen. Besondere Aufmerksamkeit lege er auf eine ausreichend
grofle, besonnte Freifliche innerhalb der Bebauung.

Auf der Grundlage des Branca-Entwurfs werde dem Stadtrat

im Mdrz eine entsprechende Vorlage zugeleitet, der im An-
schluf eine ausgedehnte Beteiligunsphase gemif § 2a BBauG
folgen werde. In Anbetracht der zentralen Lage des Grund-
stiicks und der einmaligen Chance fiir eine gelungene archi-
tektonische Gestaltung im Zentrum der Innenstadt halte er

eine ladngere Phase der Blirgerbeteiliqung als {iblich fiir

notwendig.

3. Diskussion
Bei der folgenden Diskussion wurden folgende Themenkreise

angeschnitten

- soll der Marienhof iiberhaupt bebaut werden oder eine

Grin- und Erholungsfliche werden ?

- welche Anderungsvorschlage hinsichtlich der vorgeschla-

genen Bebauung gibt es ?

- wie soll weiter vorangegangen werden ?

31. Zur Grundfrage, ob Griinfliche oder Bebauung, die nach
Meinung von Brancas noch offen sei und auch offen diskutiert
werden solle, wurden sowohl stddtebauliche als auch Argumente

des Umweltschutzes vorgebracht.

Flir die Offenhaltung des Marienhofs als Platz und seine

Gestaltung als Griinfldche wurden angefiihrt

= es sel in der Hektik des Stadtzentrums eine Ruhezone mit

M8glichkeit zum Verweilen notiqg,

- die dort anzupflanzenden Biume wiirden zu einer dringend
notwendigen Luftverbesserung beitragen,
- eine Orientierung nach historischem Vorbild (Bebauung)

sel nicht zwingend geboten, da sich der urspriingliche
kleine Stadtkern mit den umliegenden Griinflichen zu einer

Millionenstadt dichtester Bebauung ohne die notwendigen
Freifl&chen innerhalb der Stadtgrenze entwickelt habe.

Man solle deshalb die durch die Kriegseinwirkungen gebotene
Chance niitzen und eine moderne , der heutigen Zeit ange-

paBten Losung, die einer Griinfliche, durchsetzen.
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Fiir eine Bebauung sprachen sich neben Stadtbaurat Zech
und Frh.von Gumpenberg auch anwesende Stadtridte und eine

groBe Zahl von Biirgern aus. Ihre Hauptargumente:

- eine Freifliche an dieser Stelle sei fiir den Stadtkern
sowohl aus historischen Griinden als auch vom jetzigen
Stadtbild her wesensfremd; die Innenstadt sei nun einmal
keine "Gartenstadt",

- ein gut bebauter Stadtkern - bei bewuBter Gegeniiberstel-
lung des verdichteten Innenraums gegeniiber dem AuBen-
raum - sei filir den Biirger mindestens ebenso attraktiv wie
eine Freifldche in der Innenstadt (Bummelreiz) ies habe
die Erfahrung mit der jetzigen FuBgdngerzone Jgezeigt, an
deren Stelle auch eine wesentlich aufgelockerte Bebauung
mit breiten StraBen im Gesprdch war,

= éls Freifliche zum Sitzen und Erholen sei der Marienplatz
mit den dort aufgestellten Sitzmdglichkeiten so gut ange-
nommen, daB die urspriingliche Forderung nach einer Frei-
haltung des Marienhofs als Gegengewicht gegen die hektische
FuBgingerzone auch seitens des Stadtentwicklungsreferates

nicht mehr als gerechtfertigt anzusehen sei.

Einig war man sich in der Meinung, daB eine halbherzige
KompromiBldsung weder "Fisch noch Fleisch" sei. Man solle
in einer offen gefiihrten Biirgerbeteiligung nach § 2a BBauG
die Frage einer Bebauung oder Nicht-Bebauung ohne Vorein-

genommheit griindlich priifen und klar entscheiden.

32. Breiten Raum nahmen Fragen der konkreten Gestaltung im
Fall einer Bebauung ein. Kritisch betrachtet wurde sowohl
die architektonische Gestaltung des vorliegenden Entwurfs als
auch die Art der vorgeschlagenen Nutzung der Bauk&rper. Im

einzelnen wurde angeregt (wobei die Anreqgungen z.T. nicht
miteinander vereinbar sind)

- die vorgesehene Bebauung an der DienerstraBe zu schliefen,

um den urspriinglich schmalen StraBenzug nach historischem
Vorbild wiederherzustellen,

- die Tieferlegung des Innenhofs zu prifen. Das Beispiel
Feilitzschplatz zeige, daB die Menschen nicht gerne in
den Untergrund gingen, zumal ein ebenerdiger Innenhof
mitSicherheit sonniger und damit attraktiver sei,
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- das AusmafB der Bebauung grundsitzlich zu reduzieren:

der vorliegende Entwurf enthalte "noch zuviel Stein",

- das vorgesehene MaB der Nutzung (1500 gm Wohnung, ca 8oco gm
Verkaufsflédche) zu dndern; Verkaufsflichen gebe es in
der Innenstadt genug, wiinschenswert wire zumindest eine

Verdopplung der Wohnfl&che,

= keine zusdtzlichen Verwaltungsstellen in die Innenstadt
zu legen; auch eine Erweiterung des Rathauses durch zu-

sdtzliche Sitzungssdle an dieser Stelle sei zu iberpriifen,

- zusdtzliche Einrichtungen fiir den Blirger zu schaffen, die

auch im Winter genutzt werden k&Snnten.

Zudem wurde die Beflirchtung geduBert, daB wegen des hohen
Grundstilickswertes sowohl die Mietpreise als auch die Preise
in den Cafes bzw. Restaurants fiir den einfachen Biirger kaum
erschwinglich sein wlirden. Die Stadt wurde aufgefordert,
dariber nachzudenken, ob sie nicht das Grundstiick, das sie
vor 3o Jahren erworben hitte, als 'abgeschrieben" betrachten

kénne, um so die Preisgestaltung giinstig zu beeinflussen.

34, Uber die Frage,wie es weitergehen solle, war man sich
weitgehend einig. Frh.von Branca betonte, daB8 im Rahmen

der folgenden 6ffentlichen Behandlung des Projekts auch

die M8glichkeit einer Freiflichengestaltung des Marienhofs
diskutiert werden konne und solle. Stadtbaurat Zech ver-
sprach eine zeitlich ausreichende Diskussionsphase mit

den Biirgern, zu der Hans-Gilinter Naumann MdL die Bereitschaft
des Miinchner Forum anbot, fiir eine oder mehrere groBe Ver-

anstaltungen die Organisation zu libernehmen.

Hans-Glinter Naumann regte in diesem Zusammenhang einen neuen
Architekten-Wettbewerb zur Gestaltung des Marienhofs an. In
jedem Fall solle die Stadt mzhrere Alternativen im Rahmen
einer offenen Planung vorlegen, darunter auch die Alterna-

tive "Griinfliche" .¢®
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Qualitatives statt quantitatives
Wachstum
Sammlungsreihe Nr. 12, 1974

DR. ANNA KLOKE

FRAE AR

Im Herbst 1974 legte die bayerische Landesregierung einen Entwurf fur das

DIE REGION MUNCHEN IM erste bayerische Landesentwicklungsprogramm (LEP) vor. Unter der Federfih-

BAYER. LANDESENTWICK - rung von Karl Ganser veroffentlichte das MUnchner Forum acht kritische Bei-
trage zu diesem Entwurf, die einen besonderen Fokus auf die Region Munchen
LUNGSPROGRAMM legten. Im Vorwort wurde betont, dass die Texte die personliche Auffassung der
. Autoren widerspiegelten, jedoch nicht unbedingt die Position der Institutionen,
anwhc;n:u::‘mmmhﬂ,l‘.hmh;mmh denen sie angehdrten. Karl Ganser, der bis 1971 im Stadtplanungsamt MUnchen

tatig war und das MUnchner Forum von Beginn an unterstitzte, leitete zum

Zeitpunkt der Veroffentlichung 1974 die Bundesforschungsanstalt fur Landes-
kunde und Raumordnung in Bonn. Spater wechselte er zum Ministerium far
Landes- und Stadtentwicklung NRW und wurde GeschaftsfUhrer der Internatio-
nalen Bauausstellung Emscher Park.

In seinem Beitrag bemangelte Ganser, dass der Entwurf nicht auf die ver-
anderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagiere. Die festgelegten

e 3, A
AN LR
oL SN seistaerhapn

“fam

Beft 12 der Samslunqursibe

Richtwerte fur Bevolkerung und Arbeitsplatze basierten auf Uberhdohten Prog-
nosen und diese besaBen als rein quantitative GroBen wenig Aussagekraft. Um
Fehlinvestitionen zu vermeiden sei, eine Zuteilung von offentlichen Investiti-
onsmitteln nach BedarfsmaBstaben besser geeignet. Eine reine Orientierung

MUNCHNER
RUM

el

an Richtzahlen kdnne dazu fUhren, dass beispielsweise weiterhin Wohnungen

,auf der grinen Wiese" geschaffen, trotz rlcklaufiger Schulerzahlen Schulplatze
bereitgestellt und das regionale StraRennetz ausgebaut wlrden — anstelle in den Wohnungsbestand, in den
Nahverkehr und in ein verbessertes Lehrangebot zu investieren. Das Programm berUcksichtige trotz eines
zu erwartenden Ruckgangs offentlicher Gelder nur unzureichend nicht-investive Ansatze wie etwa im Bau-
recht, im Umweltrecht, in der Konjunkturpolitik und in der Steuerpolitik. Uberhaupt gabe es kaum Angaben
zu den Instrumenten, die zur Verwirklichung der Programmziele geeignet waren. Zudem fehle es dem Ent-
wurf grundlegend an einer differenzierten Analyse der ungleichen Lebensbedingungen und ihrer Ursachen.
Die Region MUnchen sei ,das Extrem fur ungleiche Lebens- und Arbeitsbedingungen®, welche sich seit 1961
noch verstarkt hatten, so Ganser. Obwohl gerade dort die Losung klnftiger Strukturprobleme wesentlich
von der Gestaltung raumwirksamer MaBnahmen des Bundes abhange, werde dies im vorgelegten Entwurf
kaum berUcksichtigt. Zusammenfassend forderte Ganser eine gezielte Anpassung des LEP an regionale
Besonderheiten sowie aktuelle Herausforderungen. Die Auswirkungen des ersten Olpreisschocks vor Augen,
auBerte er wie viele jener Zeit Zweifel an der Treffgenauigkeit langfristiger Prognosen. Angesichts drangen-
der Nachhaltigkeitsdebatten und stark belasteter 6ffentlicher Kassen zeigt sich die anhaltende Aktualitat
des Textes vor allem in Gansers Forderung nach verstarkt qualitativen statt quantitativen Wachstums.

DIE REGTION MUNCHEN
IM BAYERISCHEN LAND EERNTYW LE K=
LUNGSPROGRAMM

KARL GANSER, Bonn

(1) Die Sonderstellung der Region Miinchen in Bayern

Auf die Region Minchen mit gegenwdrtig 2,22 Mi. Bevdl-
kerung und 1.05 Mio. Arbeitspl&tzen entfidllt rund 1/5
der BevOlkerung und der Arbeitsplidtze Bayerns. Mehr als
1/4 des Brutto-Inlandsproduktes Bayern wird in dieser
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Region erwirtschaftet. Die rasche Entwicklung von Be-
vélkerung, Arbeitspldtzen und Wirtschaftskraft in Bay-
ern wihrend der vergangenen 15 Jahre war massgeblich
von der Entwicklung in dieser Region bestimmt. Die
kiinftigen Entwicklungen in dieser Region werden sich
ebenso nachhaltig auf ganz Bayern auswirken. Gleich-
gliltig welche Problem man betrachtet, die Region Min-
chen ist fast immer ein Extrem. Ihre Entwicklung und
Gestaltbarkeit werden iliber Erfolg oder MiBerfolg des
Bayerischen Landesentwicklungsprogramms entscheiden.

Fast alle itiberfachlichen Ziele des Bayerischen Landes-
entwicklungsprogramms (LEP) (vgl.Teil A), enthalten,
auf die Region Miinchen angewandt, eine besondere Brisanz:

- "Die Wirtschaftskraft des Landes und seiner Teil-
riume ist zu stdrken. Die wirtschaftliche Entwicklung
darf nicht zu Lasten gesunder Umweltbedingungen ge-
hen" (LEP, Teil A, I/4, Seite 25).

Es gibt keine Region in Bayern und nur wenige in der

Bundesrepublik, in denen die Umweltbedingungen in der

zuriickliegenden Zeit durch die wirtschaftliche Ent-

wicklung so nachhaltig beeintrédchtigt wurden.

"Die Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume

soll sicherstellen, dass Bayern auch in Zukunft sei-
ner Stellung und Bedeutung innerhalb der Bundesrepu-
blik, in der Europdischen Gemeinschaft sowie gegen-
iiber anderen Lidnderndgerecht werden kann." (LEP, Teil A,
E/5)

Die Bedeutung Bayerns im Bundesgebiet und in den eu-

ropdischen Nachbarlindern ist beinahe ausschliesslich

durch die Region reprdsentiert.

-~ "In allen Landesteilen sind méglichst gleichwertige,
gesunde Lebens- und Arbeitsbedingungen zu erhalten
oder zu schaffen. Dabei sind die natlirlichen Gegeben-
heiten, die geschichtliche Tradition, die landsmann-
schaftliche Verbundenheit sowie die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Erfordernisse zu beriicksich-
tigen."

(LEP, Teil A, II/1.1.; Unterstreichung vom Autor)

Die Region Miinchen ist fiir fast alle Lebensbereiche

das Extrem fiir ungleiche Lebens- und Arbeitsbedin-

gungen. Bei fast allen Indikatoren zur Messung der Le-—

bensbedingungen nimmt diese Region entweder Rangplatz

1 oder Rangplatz 18 unter den Bayerischen Regionen

ein.

- "Ein zwischen den einzelnen Landesteilen noch beste-
hendes Gefdlle der Lebens- und Arbeitsbedingungen spll
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durch Stirkung der schwidcher entwickelten Gebiete ab-
gebaut werden." (LEP, Teil A, II/1.4; Unterstreichung
vom Autor. )

Die Entwicklungen in der Region Miinchen haben dazu bei-

getragen, dass sich die Ungleichheit der Lebensbedin-

gungen in Bayern seit 1961 nicht verringert, sondern

verscharft hat.

", ....im grossen Verdichtungsraum Minchen sollen industri-
elle Arbeitsplidtze nur in besonders begriindeten Fal-
len oder zur Entlastung der Kernstadt in geeigneten Sied-
lungsschwerpunkten und geeigneten Zentralorten moglichst
an Entwicklungsachsen geschaffen werden." (LEP, Teil A,
T2 42

Die Region Miinchen zog im Zeitraum 1961 bis 1973 immer-—

hin mehr als 1/4 des Wachstums an Industriearbeitspldtzen

auf sich.

"Einrichtungen, die an Standorte mit oberzentralen Funk-
tionen gebunden sind, sollen mdglichst ausserhalb der
grossen Verdichtungsrdume bevorzugt in m&glichen Ober-
zentren errichtet werden." (LEP, Teil A, II/2.43).

In Minchen ist der groB8te Teil aller hdchstrangigen

oberzentralen Einrichtungen konzentriert. Besonders

hoch ist dieser Anteil im &ffentlichen Bereich.

"Die Voraussetzungen flir eine gesellschaftliche Inte-
gration der ausldndischen Bevdlkerung sind zu ver-
bessern."

(LEP, Teil A, IV/1.3)

Mit insgesamt 157.272 Ausldndern (VZ 70) und einem

Ausldnderanteil von 7,6% stellen sich in der Region

Miinchen besonders Aufgaben.

"In Riumen, die gegeniiber dem ilbrigen Bundesgebiet
Wanderungsverluste oder geringe Wanderungsgewinne
aufweisen, ist auf eine zunehmende Beteiligung an

den Bevdlkerungsgewinnen aus der innerdeutschen Nord-
Stid-Wanderung hinzuwirken." (LEP, Teil A, IV/2.3)

Mehr als 60% der Wanderungsgewinne Bayerns aus dem

iibrigen Bundesgebiet wurden bisher vom Raum Miinchen

angezogen.
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- "In Riumen, in denen aufgrund der bereits vorhande-
nen hohen Konzentration an Arbeitsplédtzen eine Fort-
setzung der Konzentrationstendenzen und eine erheb-
liche Belastung der Umwelt und Infrastruktur zu erwar-
ten sind, soll die Zunahme der Arbeitspldtze im pro-
duzierenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor be-
schréankt werden." (LEP, Teil A, IV/3.5)

In der Region Miinchen nahm die Zahl der Arbeits-
pldtze im Zeitraum 1961 bis 1970 um 143.000 zu, in

Bayern insgesamt jedoch nur um 103.000, d.h. in der

Mehrzahl aller {ibrigen bayerischen Planungsregionen

verlief die Arbeitsplatzentwicklung in diesem Zeit-—

raum rickldufig.

Die Liste der Zielaussagen im Bayerischen Landesent-
wicklungsprogramm mit besonderer Brisanz in der Region
Miinchen lieBe sich verldngern.|.] ¢e

Zum Weiterlesen:

Den kompletten Beitrag von Kart Ganser ,Die Region MUnchen im
Bayerischen Landesentwicklungsplan® kénnen Sie unter diesem Link
lesen:

https:/muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-
12-Region_Karl_Ganser.pdf £

Dr. Anna Kloke forscht als wissenschaftliche Mitarbeiterin der Technischen Universitdt
Dortmund gefordert von der Stiftung Deutscher Architekten zum Werk Karl Gansers
(1937-2023).

April / Mai / Juni 2025 - 48


https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf

Das Munchner Forum trauert um
Dr. Oskar Holl

Ein Nachruf

WOLFGANG JEAN STOCK

swar ein schoner Tag, es war ein sehr sonniger
E Herbsttag, dieser 9. Oktober 2024. Endlich war
es uns gegluckt, nicht nur zu einem Glas Wein nach
einer Veranstaltung verabredet zu sein, sondern zu
einem richtigen Mittagessen. So saf3en wir ver-
gnugt vor dem Café am Josephsplatz und sprachen
ausfuhrlich Uber Sudtirol, Uber eine Region, die wir
beide sehr schatzten und gut kannten: Ich war kurz-
lich dort gewesen, Oskar freute sich auf die Tage mit
Gunda beim Obermair in Enrenburg. Wahrend wir
so dasalRen, platscherte der Verkehr auf der Augus-
tenstralRe vorbei. Ein paar Autos, ein paar Radfahrer,
die stadtischen Busse. Ganz entspannt die Situa-
tion, keine Rede vom
angeblichen Chaos, das
auf der StrafRe und auf
den Gehsteigen herr-
sche. Oskar war nicht
nur verargert, dass die
Strafe auf einer Lange
von einem Kilometer far
nicht weniger als ge-
schatzte zehn Millionen
Euro vollig umgebaut
werden soll. Geargert hat
den Sozialdemokraten
vor allem, dass die SPD-
Vertreter im ortlichen
Bezirksausschuss der
radikalen MaRnahme
schlieBlich zugestimmt hatten — im Gegensatz zu
ihrem vorigen vernunftigen Kompromissvorschlag.
Oskar haderte schon langer mit der so genannten
Munchner Verkehrswende — wohlgemerkt als einer,
der sich Jahrzehnte lang auch fur Verbesserungen
im offentlichen Raum eingesetzt hatte. Doch viele
Vorschlage aus dem MUnchner Mobilitatsreferat
hielt er fUr Uberzogen — ihm fehlte die politische
Balance, ihm fehlte der sorgféltig abgewogene
Ausgleich der Interessen, fUr den er sowohl beruflich
als auch in seinen 6ffentlichen Amtern stets einge-
treten war. Nachdem vor seinem Wohnhaus in der
Enhuberstrale ein so genannter Mini-Superblock

Oskar Holl

mit Holzpaletten und Pflanzbecken eingerichtet
worden war, sparte er nicht mit Kritik: ,In einer
Grof3stadt muUssen nicht Uberall Baume stehen, das
ist eine Schrebergarten- Mentalitat. Die Ideologen in
der grunen Partei verstehen einfach nicht, was eine
Stadt ausmacht.” Und Oskar war hellsichtig, weil er
voraussagte, dass eine rigide Verkehrspolitik bei der
Bevolkerung auf Protest stof3en wurde. Die aktuellen
Artikel und Leserbriefe in den MUnchner Zeitungen
geben ihm Recht.

Oskar Holl hat als ein aufgeklarter und sensibler
politischer Kopf in zwei Bereichen erfolgreich ge-
wirkt. Spater im Bezirksausschuss Maxvorstadt, von
1979 bis 1988 bereits als
Sekretar des MUnch-
ner Forums. Dieses
Munchner Diskussi-
onsforum fur Entwick-
lungsfragen” war 1968
als burgerschaftlicher
Verein gegrundet
worden, nachdem sich
in der Bevolkerung im-
mer lautere und gro-
Bere Proteste gegen
stadtische Planungen
erhoben hatten. Auch
der damalige SPD-
OberbUrgermeister
Hans-Jochen Vogel
musste erkennen, dass eine BUrgerbeteiligung das
Gebot der Stunde war. Dass Vogel die Grindung des
Forums mafRgeblich vorantrielb, nennt Oskar Holl in
seinem nach wie vor lesenswerten Aufsatz Uber 50
Jahre MUnchner Forum einen ,Geniestreich” — die
Proteste erhielten auf diese Weise einen quasi offizi-
ellen Rahmen. Und weil SPD damals noch mit ,Selb-
standig politisch denken” Ubersetzt wurde, wurden
etliche profilierte Sozialdemokraten im MUnchner
Forum aktiv: Ich nenne stellvertretend Friedrich Ma-
ger, Florian Sattler und Wolfgang Czisch.

Ich selbst habe Oskar Holl als Sekretar des Forums
dann beim Kampf gegen die monstrose Bayerische

Quelle © Privat
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Staatskanzlei am Hofgarten naher kennen gelernt.
Zusammen mit anderen schrieb ich in der SGddeut-
schen Zeitung gegen die Planung an, wahrend das
Forum fUr gut besuchte Veranstaltungen sorgte.
Leider blieb der grof3e Erfolg aus, doch immerhin
konnten die massiven Seitenfllgel verhindert wer-
den. Schon damals fiel mir auf, dass fur Oskar die
Sozialdemokratie mehr als eine bloe Partei war: Sie
war fur ihn eine umfassende Kulturbewegung —er
selbst war ja vielseitig gebildet und belesen. Und im
Lauf der Jahre habe ich begriffen, dass seine ei-
gentlichen politischen Wurzeln in Osterreich lagen,
genauer gesagt: im legendaren Roten Wien der
Zwischenkriegszeit mit Wohnungsbau, Bildungspo-
litik und sozialer Fursorge. Fur dieses Programm, aus
Wien eine Musterstadt der Menschheit zu machen,
hat sich ein Zeichen erhalten, an einem Haus in der
Otto-Bauer-Gasse im 6. Bezirk. Neben der Bezeich-
nung Sozialistische Partei Osterreichs — Sektion
Mariahilf sind drei Pfeile zu sehen: je einer gegen die
politische Macht von Kapital und Kirche, gegen den
Faschismus, gegen den Bolschewismus. Diese Welt
des demokratischen Sozialismmus war Oskars Welt.
Die drei Pfeile blieben fur ihn bis zuletzt aktuell.

Ab und zu durfte ich in dsterreichischer Geschich-
te und Politik auch Nachhilfe nehmen. Als ich Franz
Vranitzky dafur lobte, dass er sich als erster oster-
reichischer Kanzler vom Opfer-Mythos distanziert
habe, von der Behauptung, Osterreich sei das erste
Opfer der Nazis gewesen, wandte Oskar ein: Ja, er
hat aber auch neoliberale Ideen vertreten und 1995
unter Druck von rechts Johanna Dohnal entlassen,
die erste Osterreichische Frauenministerin. Manche
von Oskars AuBerungen haben mich verblUfft. Auf
meinen Aufsatz in der Zeitschrift ,Stadtbauwelt’
Uber die MUnchner Stadtentwicklung unter den drei
Oberburgermeistern Vogel, Kronawitter und Ude
schrieb er in einer langen E-Mail: ,Ich weil3 nicht, ob
Du sehr erstaunt sein wirst, wenn ich sage, dass mei-
ner Meinung nach von den dreien der kreativste und
zaheste in Sachen Stadtentwicklung der Schorsch
Kronawitter war.” Kronawitter namlich habe begrif-
fen, dass man nicht ohne Ende Arbeitsplatze schaf-
fen kdnne, ohne parallel an den Wohnraumbedarf
zu denken.

Der zweite Bereich, in dem Oskar als Politiker er-
folgreich gewirkt hat, war der Bezirksausschuss Max-
vorstadt, zuletzt als Vorsitzender in der Periode 2008
bis 2014. Sein Vorganger im Amt war Klaus Baumler
von der CSU, der mir einige Gedanken geschickt
hat, aus denen ich mit seiner Erlaubnis zitieren darf:
JUber Jahre hinweg habe ich mit Oskar Holl im Be-
zirksausschuss — in der Zeit, als ich Vorsitzender und
er Mitglied des Gremiums war — Uber Parteigrenzen
hinweg optimal zusammengearbeitet. Wahrend

seiner Zeit als mein Nachfolger tauschten wir uns
weiter fachlich aus und versuchten gemeinsam
Losungen im Interesse der Burgerschaft durch-
zusetzen. Starkung der Bezirksausschusse, behut-
samer Umgang mit dem wertvollen &ffentlichen
Raum, Erhaltung der Baudenkmaler, Bewahrung
der historischen Grunflachen, Abwehr der Gentrifi-
zierung, Erhaltung der gewachsenen Wohnstruktu-
ren durch ein soziales Bodenrecht, Optimierung des
burgerschaftlichen Einflusses auf die Stadtplanung
und ganz wesentlich die Erinnerungsarbeit im Sinne
des Niewieder. Das waren die Hauptthemen, denen
sich Oskar Holl mit seinem fundierten Wissen, im
geschickten Umgang mit dem gesprochenen und
dem geschriebenen Wort — immer engagiert und
sachbezogen — in vorbildlicher Weise gewidmet hat.”
Soweit das Lob fur Oskar aus einem berufenen Mun-
de, wohlgemerkt von einem Mann, dessen Partei
nicht wenige Sozialdemokraten geradezu feindlich
gesinnt sind.

Mit Klaus Baumler war sich Oskar auch bei einem
grof3en aktuellen MUnchner Streitthema einig: bei
der Frage, ob neben der Paketposthalle zwei riesige
Hochhauser gebaut werden durfen. Wie bei der so
genannten Verkehrswende war Oskar von seiner
SPD nicht nur irritiert, sondern schwer enttauscht. Er
konnte nicht akzeptieren, dass von der Stadt MUn-
chen kein Wettbewerb fUr diese eminent wichtige
stadtebauliche Situation ausgelobt, sondern dem
erpresserischen Vorschlag eines Investors nachge-
geben wurde. Ich will nicht wértlich zitieren, wie
er sich zu diesem Skandal gedaufRert hat. Vorsichtig
gesprochen: Er hat ein Komplott zwischen Stadt und
Investor vermutet. Er hat noch wahrgenommen,
dass Zehntausende MUnchnerinnen und Munchner
gegen dieses Projekt unterschrieben haben. Aber
wie hatte es ihn gefreut, vor genau zwei Tagen den
kritischen Einwurf von Gerhard Polt in der SGddeut-
schen Zeitung lesen zu kénnen.

Mit Oskar Holl habe ich einen klugen politischen
Freund verloren, der auch in den SPD-Ortsverein
Maxvorstadt stets eine besondere Farbe gebracht
hat. Nun fehlt mir einer von den wenigen, die mich
dorthin Uberhaupt noch locken konnten. Ohne ihn
wird es auch den kulturpolitischen Eisner-Club nicht
mehr geben, den er in den letzten Jahren mit gro-
Bem Einsatz am Leben gehalten hat. So verabschie-
de ich mich, lieber Oskar, mit dem klassischen, Dir so
vertrauten Anruf der Sozialisten und Sozialdemokra-
ten: Freundschaft! @

Wolfgang Jean Stock ist Architekturkritiker mit
Schwerpunkt Architektur und Stadtebau.Er leitete
1978-1985 den Kunstverein Mdnchen und 2006-2014
die Galerie der Deutschen Gesellschaft flr christli-
che Kunst.
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Franz Schiermeier erhalt die
Medaille ,,Munchen leuchtet*

Wir gratulieren...

Am O1. April 2025 wurde Franz Schiermeier im
MUnchner Rathaus mit der Medaille ,MUnchen
leuchtet — Den Freundinnen und Freunden MUn-
chens" in Bronze ausgezeichnet. Damit wlrdigt
die Stadt sein langjahriges ehrenamtliches Enga-
gement fur die Vermittlung und Bewahrung der
MUnchner Stadtgeschichte. Als Verleger und Autor
hat sich Franz Schiermeier ein beeindruckendes
Wissen Uber die Isarstadt erarbeitet, das er nicht nur
in zahlreichen Publikationen, sondern auch bera-
tend zur Verfugung stellt.

Das MUnchner Forum profitiert seit vielen Jahren
von seinem Fachwissen und seiner verlegerischen
Erfahrung, insbesondere durch die Unterstltzung
bei Publikationen zur Stadtgeschichte und zur

stadtischen Entwicklung. Sein Beitrag ist ein wichti-
ger Bestandteil der Arbeit des Vereins.

Daruber hinaus engagiert sich Franz Schiermeier
in vielfaltigen weiteren Projekten. Er organisierte
Ausstellungen und historische Dokumentationen im
Archiv der MUnchner Arbeiterbewegung und in der
Geschichtswerkstatt, bietet im FloRBer-Kulturverein
FUhrungen und Stadtteilrundgange an und unter-
stUtzte im Bezirksausschuss Ludwigsvorstadt-Isar-
vorstadt Projekte wie die Zukunft des Viehhofs.

Das Munchner Forum freut sich Uber die verdien-
te Auszeichnung und gratuliert Franz Schiermeier
herzlich! ¢8)

/

Quelle ® Presseamt / Michael Nagy

Burgermeisterin Verena Dietl Uberreicht Franz Schiermeier die Medaille ,Minchen leuchtet*
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Zum Weiterlesen

Das gesamte Programm der Stadtspaziergange finden Sie auch online auf der
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Oder als Flyer: https:/muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadt-

spaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf !

Diesen kénnen Sie auch gerne in gedruckter Form Uber die Geschaftsstelle beziehen.

April / Mai / Juni 2025 - 54


https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/
https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadtspaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadtspaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf

Forum aktuell auf LORA 92,4 UKW

Zum Nachhoren:

Sendung 12/2024-2
Raume der Mobilitat - die Internationale Bauaustellung (IBA) 2034 in der

Metropolregion Miinchen

In der Internationalen Bauausstellung (kurz IBA) als Instrument der Stadtplanung und des
Stadtebaus stellt die Metropolregion Minchen zum ersten Mal die Mobilitat in den Fokus und
begegnet damit unserer zentralen Herausforderung, wie Mobilitat und klimagerechte, nach-
haltige Raumentwicklung in Einklang gebracht werden kénnen. Ursula Ammermann spricht
mit Stadtbauratin Prof. Dr. Elisabeth Merk Uber den extrem hohen Anspruch dieser IBA, Uber
Projekte, Hoffnungen, Zielkonflikte, die Einbindung von Akteuren aus verschiedenen Berei-
chen.

Sendung 03/2025

Kulturpolitik in Mliinchen mit Birgermeister Krause

Im Gesprach mit dem zweiten BlUrgermeister der Landeshauptstadt MUnchen, Dominik
Krause, stellen Dr. Annemarie Menke und Udo BUnnagel Fragen zur Sanierung des Gasteigs,
zu den anstehenden kulturellen Aufgaben in MUnchen sowie zur kinftigen Wahl des Kultur-
referenten. Kritisch hinterfragt wird auch die Stellung der Grinen zu dem Bebauungsplan
des Paketposthallen-Areals. Nicht nur zur Hohe der beiden geplanten Wolkenkratzer, sondern
_ auch zu der bisher in MUnchen nicht vorhandenen Dichte, die das Stadtgefige MUnchens
vollig verandern wurde, erwarten wir Antworten. Ferner sollen Fragen zum &ffentlichen Nah-
verkehr und Individualverkehr von Auto und Fahrradern thematisiert werden.

Diese und weitere Sendungen finden Sie auf http;/muenchner-forum.de/im-radio/&
sowie auf den gangigen Podcast-Plattformen.

Termine der kommenden Sendungen 2025: 30.06, 29.09. und 29.12. jeweils 19:00 Uhr
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Wir verfolgen den Fortgang der von uns aufgegriffenen Themen. Der Inhalt dieses Maga-
zins entspricht nicht zwingend dem Diskussionsstand in unseren Arbeitskreisen. Sie kbnnen
Aussagen gern wortlich oder sinngemdal3 mit Quellenangabe zitieren. Auch kénnen Sie
gerne auf lhrer Homepage Links auf STANDPUNKTE-Ausgaben setzen.
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