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Liebe Leserin, lieber Leser,

seit fast drei Jahrzehnten, genauer seit 1997 
sind die „Standpunkte“ das Aushängeschild 
des Münchner Forums. Wurden die Stand-
punkte in ihren ersten Jahren noch auf Papier 
gedruckt, machten sie gemeinsam mit dem 
Münchner Forum zur Jahrtausendwende den 
Sprung ins Internet und erscheinen seit dem 
Jahr 2000 in digitaler Form. Auch wenn die 
Standpunkte weniger oft im Jahr erscheinen 
als f rüher, sind sie im Laufe der Zeit doch 
immer umfangreicher geworden. Manche 
Ausgabe erinnert mehr an ein eBook als 
an ein Online-Magazin. Das f reut uns – die 
Redaktion – und hoffentlich auch Sie, denn 
es zeigt, dass viele für die Standpunkte 
schreiben wollen und dass wir auch von 
vielen in der Stadtgesellschaft gelesen 
werden. So sehr sind die Standpunkte 
ein regelmäßiger Begleiter und werden 
als das Medium des Münchner Forums 
wahrgenommen, dass wohl die meisten 
von uns sich gar nicht mehr erinnern 
können, was eigentlich vor den Stand-
punkten kam.

.... Fortsetzung folgt auf Seite 4...
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Schatzsuche in der Schellingstraße
...Fortsetzung von Seite 3...

Zeitlos Aktuell

Seit seiner Gründung im Juli 1968 ist das Münchner 
Forum publizistisch tätig. Ab 1969 erschien die Reihe 
„Berichte und Protokolle“ in 127 Ausgaben (Heft 1: Die 
Fußgängerzone in München-Funktionen, Probleme, 
Auswirkungen auf die City-Entwicklung) bis zum 
letzten Heft 1998 (Heft 127: Beteiligung zwischen Lust 
und Frust. Erfahrungsaustausch für Bürgerinnen, 
Bürger und Initiativen). Im Olympiajahr 1972 gesellte 
sich mit den „Argumenten und Kommentaren“ eine 
zweite Reihe zu den „Berichten und Protokollen“, die 
mit 64 Ausgaben bis zum letzten Heft 1997 sich als 
fast ebenso langlebig erwies. Fast zwei Jahrzehnte 
lang gab es daneben auch noch die „Sammlungs-
reihe“, deren thematische Spannweite vom Altstadt-
ring Nordost (Heft 1 von 1970) bis zu Kinderspielplät-
zen aus Sicht der Mütter und Väter (Heft 32 von 1989) 
reichte. So gesehen haben die Standpunkte gleich 
drei Vorläufer. 

Warum können wir Ihnen das alles erzählen? Vor 
sieben Jahren hat unsere damalige Geschäftsfüh-
rerin Dr. Michaela Schier in der Geschäftsstelle ein 
Digitalisierungsprojekt gestartet und alle Hefte 
der „Berichte und Protokolle“, der „Argumente und 
Kommentare“ und der „Sammlungsreihe“, die in un-
serem Archiv auffindbar waren, digitalisieren lassen. 
Vielleicht ist es Ihnen schon einmal aufgefallen: Auf 
unserer Website finden Sie eine Liste aller Ausgaben 
dieser Reihen. Wenn Ihnen ein Titel Appetit macht, 
stellt ihn unsere Geschäftsstelle gern digital bereit; 
für die Forschung, aber auch zum Nachlesen und 
Nachdenken darüber, was seither so alles gesche-
hen ist. 

Keine große Debatte gab es, wie es mit München 
weitergehen soll, ohne dass das Münchner Forum 
daran beteiligt war. Unsere Veröffentlichungsreihen, 
sie sind der Spiegel der Stadtentwicklung und daher 
für das Münchner Forum, aber auch für die gegen-
wärtige und zukünftige Forschung, von unschätzba-
rem Wert. Ein Wort ging uns immer wieder über die 
Lippen, als wir uns in der Standpunkte-Redaktion im 
Herbst 2024 zum ersten Mal an die Inhaltsverzeich-
nisse der alten Reihen machten: Schätze sind es, die 
das Münchner Forum hier hütet, die aber gehoben 
und hergezeigt werden wollen, die funkeln und 
blitzen und manchmal auch kratzen und bissig sind. 
Geheimnisvoll klang einiges, manches war, ohne die 

zeitgenössische Debatte zu kennen, nicht mehr ver-
ständlich, doch eher kurzlebig und ohne langfristige 
Nachwirkung manch anderes, dabei doch überra-
schend vieles bis heute aktuell und frisch geblieben. 

So haben sich Dr. Annemarie Menke, Paul Pfeil-
schifter und ich in die Schatzkammer begeben, 
um Ihnen in dieser Ausgabe der Standpunkte eine 
kleine Auswahl – und glauben Sie uns, es ist wirk-
lich nur eine ganz kleine Auswahl – zu zeigen, die 
die Jahre 1973 bis 2015 und damit doch mehr als 
vier Jahrzehnte Stadtentwicklung umfasst und wir 
hoffen, dass wir Sie neugierig machen, selbst auch 
einmal auf die Suche zu gehen. Sie werden dabei 
auch vielen Menschen begegnen, die dem Münch-
ner Forum eng verbunden waren, die sich viele Jah-
re für München engagiert haben, die Diskussionen 
angestoßen und vorangetrieben haben, Unruhestif-
tern im besten Wortsinne, allen voran, um hier nur 
einen zu nennen, Karl Klühspies, der unermüdlich 
ungemütlich war, ein Freigeist, der zuspitzen konn-
te, der Probleme auf den Punkt brachte und trotz 
allem zusammen mit dem Münchner Forum einige 
schmerzende Niederlagen erlebte. Der 
Blick ins Archiv ist ein Rückblick auf unsere 
Wegbereiter und Pioniere, auch einige, von denen 
wir seither schweren Herzens Abschied nehmen 
mussten. In ihren Debattenbeiträgen, in der Wahl ih-
rer Themen, in der Art und Weise, wie sie eine Sache 
angingen, sich rieben und einmischten, leben ihre 
Gedanken wieder auf. 

Damit die Tür zur Schatzkammer für unsere 
Leserinnen und Leser dauerhaft geöffnet bleibt, 
bereichern wir die Standpunkte zukünftig um eine 
Rubrik „Zeitlos aktuell“, in der wir Ihnen regelmäßig 
einen ganz besonderen Archivschatz präsentieren 
werden.

Viel Entdeckerfreude wünscht Ihnen nun das 
Redaktionsteam der Standpunkte,

Dr. Annemarie Menke, Paul Pfeilschifter, Michael Schneider

Quelle © Paul Pfeilschifter
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Georg Kronawitter – Hoch hinaus
Standpunkte 01/2001
Paul Pfeilschifter

48.500 Unterschriften haben die Initiatoren der Bürgerinitiative HochhausSTOP am Mon-
tag, den 31.03.2025, dem Kreisverwaltungsreferat übergeben. Ziel ist es, einen Bürgerent-
scheid zu erreichen, um die Höhe der zwei an der Paketposthalle geplanten Hochhäuser 
anstatt der bisher geplanten 155 m auf maximal 60 m zu begrenzen. Klingt vertraut? Ist 
es auch. Bereits zu Beginn der 2000er-Jahre wurde in München intensiv über das Für und 
Wider von Hochhäusern diskutiert, in erster Linie im Hinblick auf die Wirkungen auf das 
Stadtbild. 

Konkret entzündete sich die Debatte damals vor allem am Bau der Highlight Towers 
und des Hochhauses Uptown München sowie an den Planungen der Siemens-Hochhäu-
ser und dem Hochhaus des Süddeutschen Verlags. Alt-Oberbürgermeister Georg Krona-
witter legte im nachfolgenden Artikel bereits 2001 seine Gedanken zur Thematik dar und 
nahm, wie wir heute wissen, damit den Kerninhalt des Bürgerentscheids von 2004 vorweg, 
der mit einer hauchzarten Mehrheit von 50,8% die maximale Höhe von Hochhäusern vor-
erst auf 99 m, also die Turmhöhe der Frauenkirche, begrenzte. Ob es dieses Mal zu einem 
ähnlichen Krimi an der Wahlurne kommt? Die kommenden Monate werden es zeigen - 
und verdeutlichen damit einmal mehr die zeitlose Aktualität des Themas Hochhäuser in 
München.
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Bestimmen Großunternehmen die 
Münchner Stadtentwicklung? 
Berichte und Protokolle, 12/1973
Michael Schneider

Es muss die Luft ganz schön geknistert haben am Abend des 13. November 1973, als 
das Münchner Forum zur Diskussion ins Amerika-Haus am Karolinenplatz einlud. 
Heinz Noris, der Vizepräsident der Industrie- und Handelskammer für München und 
Oberbayern, tadelte das Münchner Forum, es gebe mit dieser Veranstaltung „eine 
Plattform für ideologisch-politische Grundsatzdebatten“ ab. Knackig war sie, die Fra-
ge, und SPD-Stadtrat Siegmar Geiselberger tat in seinem einführenden Beitrag auch 
alles dafür, dass es kein langweiliger Abend wurde. Mao-Bibeln hatte er zwar keine zu 
verkaufen, sehr zur Enttäuschung einiger wirtschaftsliberal gesinnter Zwischenrufer, 
dafür einige unangenehme Thesen darüber, wie sich das Interesse der Kapitaleig-
ner in der Stadtplanung Gehör zu verschaffen weiß. Auch die Süddeutsche Zeitung 
bekam von Geiselberger eine verpasst, sei sie doch selbst ein privatwirtschaftliches 
Unternehmen. Moderiert wurde der Abend vom Programmausschussvorsitzenden 
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Friedrich Mager, der früher selbst bei der Süddeutschen Zeitung gearbeitet hatte und bestätigte, dass das 
große Geld mehr als einmal seinen Einfluss in der Berichterstattung geltend gemacht hatte. Die Diskussi-
on endete damals unentschieden, kann aber jederzeit wieder eröffnet werden, wenn in der Überschrift die 
Großunternehmen durch die Investoren ersetzt werden.
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Wie viel Baukultur verträgt 
Münchens Stadtbild?
Berichte und Protokolle 01/1992
Paul Pfeilschifter

Man ersetze „Konversion von Bahn- und Militärarealen“ durch „SEM Nord und Nord-
ost“, „Messeverlagerung“ durch „Eggarten-Siedlung“ und „Museumskomplex Tür-
kenkaserne“ durch „Kreativquartier“ - und siehe da: Bereits mit kleinen Anpassungen 
könnte man wohl dafür sorgen, dass die Feststellungen Ferdinand Strackes, geäu-
ßert im Rahmen einer vom Münchner Forum veranstalteten Diskussion, zumindest 
auf den ersten Blick nicht im Jahr 1992 verortet werden würden, sondern auch heute 
die Geschehnisse passend beschreiben. Einzig ein vermuteter Bedeutungsverlust 
Münchens infolge von Entwicklungen in Wien, Budapest und Prag steht wohl unter 
dem Eindruck des gerade zerfallenen Ostblocks und könnte angesichts heutiger 
Perspektiven auf Einwohnerentwicklung, BIP und Co. zumindest kontrovers disku-
tiert werden. 

Doch auch wenn im Rückblick deutlich wird, dass gerade das Reservoir an Kon-
versionsflächen nicht mehr derart prall gefüllt ist und so auch Entwicklungen am 
Stadtrand vermehrt in den Fokus genommen werden, zeigt sich klar: Die angespro-
chenen Spannungsfelder der Baukultur haben in München unveränderte Gültigkeit, 
von einem Bedarf nach Wohnraum über Fragen des Stadtverkehrs und der Öko-
logie bis hin zum Facettenreichtum der Baukultur, die nicht nur ikonische Bauten 
umfasst, sondern auch die von Stracke angesprochene „Alltagsarchitektur“. Und so 

sind die Fragen und Anregungen, die er für die Entfaltung einer hochwertigen Baukul-
tur Münchens aufwirft und gibt, als Leitpfosten zukünftiger Planungen aktuell wie eh und je.
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Pinakothek der Moderne Südseite
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Abschied von der Stadt
Standpunkte 03/2015
Paul Pfeilschifter

Über 33 Jahre sind nun vergangen, seitdem Ferdinand Stracke seine Ausführun-
gen zur Baukultur gegeben hat. Selbst bei den langen Planungshorizonten der 
Stadtentwicklung ist es da „unausweichlich“, dass sich einige der thematisierten 
Projekte von einem Zustand der planerischen Schwebe in gebaute, handfeste 
Materie verwandelt haben.
Doch gerade die entstandene Alltagsarchitektur wird heute bisweilen als mo-
noton und kahl empfunden und zeigt klare Widersprüche zu den geäußerten 
Anregungen auf. Dies lässt nur einen Schluss zu: Wenn bereits vor Projektbe-
ginn – oder zumindest in vergleichsweise frühen Entwicklungsphasen - die für 
eine hohe Baukultur zu berücksichtigenden Aspekte derart klar umrissen sind, 
kann dies nur bedeuten, dass an irgendeiner Stelle des Prozesses Hindernisse, 
konträre Einflüsse oder strukturelle Schwächen lauern müssen. 
Bei der Suche nach diesen Ursachen sind wir aber glücklicherweise nicht auf 
uns allein gestellt. Helfen kann hier das E-Mail-Protokoll eines Austauschs von 
Ina Laux und Johannes Ernst aus dem Jahr 2015, in dem die Problematik unter-
sucht wird, dass Projektergebnisse trotz bester Absichten oft hinter den Erwar-
tungen zurückbleiben. Mit manchen ihrer Ideen nehmen sie dabei das urbane 
Gebiet vorweg, das 2017 als neue Gebietskategorie in die Baunutzungsverord-
nung aufgenommen wurde und vor allem eine stärkere Nutzungsmischung 
sowie eine gezieltere Festlegung der Nutzungsverteilung im Gebäude anstrebt. 

Zu beurteilen, ob sich die darin gesteckten Hoffnungen erfüllen, wird dann wohl unsere Aufgabe für die 
nächsten 30 Jahre sein.
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Lieber Johannes, 
komme gerade heim von einem inspirierenden Fei-
erabendbier mit dem Kollegen Markus von O+O. Der 
hatte eine gute Idee für den Titel unseres gemein-
samen Textes für das Münchner Forum: ABSCHIED 
VON DER STADT?

Die Architektenschaft könnte endlich mal darü-
ber reden, warum wir die Stadt, die wir eigentlich 
bauen wollen, partout nicht zustande kriegen? Was 
läuft schräg in der Quartiersentwicklung, wenn der 
geförderte Wohnungsbau meistens in der lautesten 
Lage landet? Wer kann das verantworten? Warum 
bringen wir trotz ungebremstem Stadtwachstum 
keine städtische Dichte zustande? Was 
für eine irre Bodenpolitik haben wir, dass 
wir uns bei Verkaufs¬preisen von 8.000 
€/m² aufwärts nur Plastikfenster leisten 
können? 

Wie lange wollen wir das aushalten, dass 
sich unsere Entwurfsspielräume auf Fens-
terformate, Vollwärmeschutz und Putz-
farbe reduziert haben? Warum lieben alle 
Paris und machen‘s nicht? Bringt diese 
Gesellschaft keine anständige Stadt mehr 
zustande?

Wie wäre es mit einem altmodischen 
Briefwechsel zu diesen Themen? Stand-
punkte müssen her!

Liebe Ina, 

neulich war ich zwei Tage in der neu-
en südlichen Siemensstadt Münchens 
(SIEMENSSTADT! BERLIN!! 1920er JAHRE!) 
in einem Preisgericht und musste mir 
anschauen, was dort nach einem großen 
Wettbewerb an neuer Stadt entstanden 
ist: Weiße Wände ohne jegliche Bear-
beitung, dazu weiße Plastikfenster, Tengelmann 
und Fitness First Schilder drauf, beim Wohnungs-
bau kommt noch ein Fertigteilbalkon dazu... Kein 
Maßstab, keine Seele. So billig es geht gebaut, die 
Reduktion Moderne geka¬pert und auf den billigen 
Hund gebracht.

Das Bild ist übrigens keine sanierte Platte sondern 
ein Neubau, ein Studentenwohnheim! Kann man 
so die großartige Stadt München weiterbauen? Wer 
bestimmt hier eigentlich? Sieht so die Stadt aus, die 
Du dir für München vorstellst? 

Hallo Johannes, 
was für ein drastisches Bildbeispiel! Gropius und 
Kollegen drehten sich im Grabe um, wenn das 
irgendwas mit ihrer Siemensstadt zu tun hätte. 
Dabei ist genau die ein schönes Beispiel dafür, dass 
standardisierter Wohnungsbau eine noble Bauauf-
gabe ist. Eigentlich braucht es ja nicht viel, um gute 
Architektur zu machen: Konsequenz in Typus und 
Orientierung, sorgfältige Grundrisse, anständige Ma-
terialien, ein paar gute Details, Durchhaltevermögen 
bei den Entscheidern. Guter Wohnungsbau ist kein 
Geheimnis, aber man darf ihn nicht auspressen wie 
eine Zitrone.

Irritierend ist aber, dass wir in München inzwi-
schen gefördert wie freifinanziert nach der mehr 
oder weniger gleichen Baubeschreibung bauen. 
Scheinbar gelten im freifinanzierten Wohnungsbau 
kaum höhere Baukostenansätze als im geförderten. 
Woran liegt das? Lage Lage Lage?

Haben die Freifinanzierten schon so viel Geld für 
das Grundstück ausgegeben, dass sie sich so gut 
wie keine Extravaganzen mehr leisten können? Zum 
Vergleich: Berlin, freifinanziert, Fassade Steinbeton 
vollfächig gestockt, Faschen geschliffen, Holzfenster, 
Kaufpreis 6.000 €/m² Wohnfläche. Was kriegst Du 



April / Mai / Juni 2025 - 17

dafür in München? Diese Stadt verheißt so viel und 
hält es nicht.

Angenommen, es läge tatsächlich an diesen 
unsittlichen Bodenpreisen: Könnte eine etwas hö-
here Dichte da helfen? Vorausgesetzt es gäbe eine 
Methode, mehr Dichte verlässlich in mehr Qualität 
umzuwandeln...

Guten Morgen Ina,

[...] ja, eine optimierte Ausnutzung durch Verdich-
tung kann zu höherer architektonischer Qualität 
führen und vielleicht findet man sogar eine Mög-
lichkeit, die Akteure dazu zu verpflichten. Aber ist 
es tatsächlich einzig ein Problem des Budgets, der 
Baubeschreibung, die das allgemeine Unbehagen 
in Bezug auf unsere neuen Quartiere erzeugt? 
Kriegt man es mit guter Architektur, was immer 
das auch ist, wirklich hin? Warst Du schon einmal 
in einem Konzert in der Parkstadt Schwabing? Hast 
Du schon eine Ausstellung in der neuen Südseite 
angeschaut? Warst Du schon einmal in ein paar 
schönen kleinen Läden zwischen dem Hauptbahn-
hof – Laim – Pasing? In einer netten Kneipe in Neu 
Riem? Unsere neuen Quartiere saugen das Bild und 
urbanen Potentiale der gewachsenen Stadt aus, 
ohne selbst einen einzigen Beitrag dazu zu liefern, 
den tollen Ruf unserer Stadt zu unterstützen oder 
gar zu mehren. Es wird hier mit Verdichtung nur die 
schiere und maximale Anhäufung von Geschossflä-
che und errechneten Wohneinheiten gemeint, und 
die ruft einen vielleicht berechtigten Widerstand in 
den betroffenen Nachbarschaften hervor. Schnell 
monofunktional gebaut, schnell verkauft. Solange 
man hier die an sich wunderbaren und schönen 
Gedanken des funktional getrennten Siedlungsbaus 
versucht, einfach maßstäblich hoch zu zoomen, wird 
das nichts werden.

Eine Siedlung ist eine Siedlung und eine Stadt ist 
eine Stadt. Mit Abstandsflächen und Nutzungstren-
nungen des Siedlungsbaus und Dichten wie in der 
Stadt verbindet man die Nachteile beider Modelle. 
Kann man machen, aber… Und wir als Archi¬tekten 
können das Problem der Monofunktionalität, Nut-
zungsarmut und auch Einfallslosigkeit nicht lösen, 
das ist nämlich gar nicht unser Arbeitsfeld, das ist 
die Aufgabe der Gesellschaft und der „Produzenten“. 
Wie im Kino: Die besten Regisseure sind ohne guten 
Produzenten auch verloren. Wir können der Sache 
eine Form geben, die Inhalte müssen wo anders 
herkommen. Da müssen sich Stadt und Investoren 
bewegen.

Lieber Johannes, 
da hast Du Recht: Bauliche Dichte ist kein Ersatz für 
Erlebnisdichte und Nutzungsmischung. Es fehlen 
uns also die Nutzungen für eine anständige Stadt. 

Alles, was entsteht, ist und bleibt inhaltlich Siedlung. 
Darüber, inwieweit das eine Frage des Erdgeschos-
ses ist, haben wir schon mal heftig debattiert. Mein 
Plädoyer war, das urbane Erdgeschoss im B-Plan 
dezidiert mit verschiedenen Nichtwohnnutzungen 
und einer höheren Geschoßhöhe bzw. Hochparterre 
festzusetzen. Du hast zu Recht eingewendet, dass 
man differenzieren und abhängig von der Lage-
qualität im Detail entscheiden muss, wo man im EG 
wohnen kann.

[...] Will man in einem Münchner Bebauungsplan 
allerdings die Abstandsflächen auf ein städtisches 
Maß verringern, müsste man zur Kompensation die 
Belichtungs-DIN 5034 einhalten, also jede Wohnung 
mindestens eine Stunde Sonne am 17. Januar. Das 
geht im Erdgeschoß einer Stadt nicht, so schön 
das wäre. Würde man diese Regel auf Barcelona 
anwenden, gälte ein Großteil der Wohnungen als 
unbewohnbar. Also hat man drei Möglichkeiten: 
Verschattete Geschosse mit Nicht¬wohnnutzungen 
zu belegen, die Gebäudeabstände auf das 2,7-fache 
der Wandhöhe zu vergrößern oder die Häuser wie 
im Schachbrett auf Lücke zu stellen. Ich wünsche 
den Kollegen, dass ihnen noch ein paar gute Ideen 
einfallen oder dem Stadtrat den Mut, die Abstands-
flächen hier auf 0,4 Höhe zu verkürzen, womit man 
im Rest der Republik auch schöne und lebenswerte 
Stadtstrukturen baut.

Auf der Suche nach urbanitätsstiftenden Regeln 
ein Vorschlag: Würde man die Erdgeschosse zumin-
dest straßenseitig als Nichtwohnnutzung festsetzen, 
aber zur Geschoßfläche zählen, käme notgedrungen 
Bewegung in die Sache. Als Wohnung nicht geneh-
migungsfähig, als Stellplatz zu wertvoll, was nun?

Ich wette, unter diesen Umständen entstehen jede 
Menge Kreativität und unkonventionelle Konzepte. 
Bevor sie auf den Flächen sitzen bleiben, lassen sich 
die Investoren was einfallen, und wenn die neue 
Regel von Anfang an bekannt ist, kann sie in die 
Grundstückskosten und Projektkalkulationen so ein-
gepreist werden, dass die Flächen zu einem attrakti-
ven Preis auf den Markt kommen. Im Ergebnis erhält 
der Stadtraum wieder einen straßenseitigen Sockel 
mit unterschiedlichen Nutzungen. Wir hätten sogar 
jede Menge dieser Flächenpotenziale, jede Menge 
Konkurrenz, um sie mit den besten Ideen zu füllen 
und eine lebhafte Diskussion darüber, was Stadt an 
dieser Schnittstelle vom öffentlichen zum privaten 
Raum bieten kann. Einen Versuch wäre es wert, 
meinst Du nicht?

Ja natürlich, 

da bin ich gerne dabei, das ist sicherlich ein An-
satz. [...] Aber Du hast es ja gesagt, meiner Meinung 
nach muss man jede Aufgabe wieder gesondert 
betrachten. Es gibt in München ganz herrliche bis 
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fantastische Stadtbereiche, deren Qualität es ist, 
dass gerade im Erdgeschoss auch gewohnt wird: 
Gern Bogenhausen, selbst in vielen Bereichen im 
Lehel ist das so. Aber warum ist es dort gelungen, 
im Erdgeschoss Wohnen anzubieten und trotzdem 
das städtische Gefühl nicht zu verlieren? Es ist der 
StraßenRAUM, der nicht durch Abstandsflächen-
regeln definiert wird, es ist das Hochparterre oder 
im Bereich der Gartenstadt der wirklich großzügi-
ge Vorgarten. Also, es gibt immer für das Wohnen 
im Erdgeschoss eine Qualität dazu, immer einen 
Aspekt, der aus der außergewöhnlichen Situation 
etwas Besonderes macht. Heute ist es so: Straffe 
Straßenräume gehen nicht mehr wegen der Ab-
standsflächen, Hochparterre geht nicht wegen der 
Barrierefreiheit, da sind Stufen das Schlimmste, 

obwohl sich die gesamte Geschichte der Stadt um 
Stufen und Schwellen herum entwickelt hat. Man 
braucht dann einen teuren Durchlader-Aufzug mit 
zusätzlicher Haltestelle, die wieder niemand zahlen 
will. Vorgärten gibt es im sonnenorientierten Woh-
nungsbau immer nur nach Süden. Es ist ja nicht so, 
dass sich nicht alle auch bemühen, sehr sogar.

[...]Wenn wir aber wollen, dass sich etwas ändert, 
dann müssen wir wirklich etwas ändern, an irgend-
einer Schraube müssen wir mal drehen. Dein Ansatz 
mit den Erdgeschossen ist sicherlich einer. Ich 
würde auch gerne versuchen, an der Entstehung 
der Dinge zu arbeiten. Wir haben ein wirklich ausge-
feiltes und lobenswertes Wettbewerbswesen, aber 
irgendwie drehen wir uns da im Kreis und kriegen 
die Kurve nicht, die Endergebnisse entsprechen 
dem ursprünglichen Ansatz und Anspruch nicht. 
Immer die gleichen standardisierten Auslobungen, 
immer ähnliche Preisrichterzusammenstellungen 
und Teilnehmer. Ich meine, dass es am ersten Schritt 
hakt: Die Auslobung müsste nicht eine scheinneut-
rale Matrix aus bloßen Fakten sein, sondern im Vor-

feld sollten Stadtverwaltung, Investoren und Bürger 
sich ganz intensiv damit beschäftigen, welche Art 
von Stadtmodell man an genau dieser Stelle sehen 
will, also eine richtige Vorprägung. Genau hier sind 
die Bürger auch an der richtigen Stelle miteinbezo-
gen, in der späteren fachlichen – architektonischen 
Beurteilung ist es zu spät bzw. das ist dann wirklich 
eine fachspezifische Angelegenheit und die Laien 
sind eher ein Feigenblatt. Die wichtigsten Qualitä-
ten müssen in einem Vorentwurf herausgearbeitet 
werden. Hierbei kann dann auch eine Entscheidung 
getroffen werden, den einen oder anderen Aspekt 
zu betonen oder auch ganz bewusst nicht zu be-
dienen. Alles muss nicht überall gleich sein! Gerade 
der Unterschied macht ja Qualität und vor allem 
Identität aus! Dann sucht man sich Teilnehmer, die 
dieses Thema besonders gut beherrschen, aus und 
veranstaltet einen richtigen Wettbewerb um die 
besten Ideen. Damit würden wir die Latte höher 
legen können. Im jetzigen Schema vergleichen 
wir ständig vollkommen unvergleichbare Ansät-
ze miteinander und das Ganze geht dann mehr 
in Richtung Geschmackssache und bedient eine, 
für meine Begriffe falsch verstandene, Liberalität. 
Da der Stadtkörper mittlerweile aus sehr vielen 
unter¬schiedlichen Stadtmodellen (Innenstadt, 
Siedlungs¬bereiche, Sprawl etc.) besteht, werden 
auch sehr viele Kollegen in diese Prozesse einbezo-
gen werden können, und zwar da, wo sie sich am 
wohlsten fühlen und am besten sind. [...]

Lieber Johannes, 
jetzt sind wir am Kern der Diskussion, da wo es weh 

tut. Ohne Lamento lässt sich feststellen, dass alle 
Beteiligten vom Ergebnis enttäuscht sind, obwohl 
überall die allerbesten Absichten herrschen. Viele 
Bürger verstehen die Architektur nicht und sind 
frustriert von dem, was sie bietet und dabei kosten 
soll. Viele gute Kollegen bauen in München nicht 
mehr gern, weil sie sich die Augen reiben, wie endlos 
ins Projekt eingegriffen und optimiert wird, bis das 
ursprüngliche Entwurfskonzept kaum noch sichtbar 
ist. Viele Jurys prämieren Konzepte, denen man die 
große Sehnsucht nach „mal was anderem“ ansieht, 
lassen aber die Frage nach den Konsequenzen offen, 
mit welchen Instrumenten man so ein Projekt aus-
rüsten muss, um es zum Erfolg zu führen und bis zur 
Realisierung zu beschützen (abgesehen davon, ob 
die angestrengte Suche nach dem Außergewöhnli-
chen den Kern der Sache trifft).

[...] Wir pflegen eine hochentwickelte Kultur des 
Abwägens sämtlicher Partikularinteressen, des 
gießkannenhaften Anlegens des gerechten gleichen 
Maßstabs auf allen Planungsebenen vom Baurecht 
bis zur deutschen Industrienorm. Dabei nivellieren 

Parkstadt Schwabing
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Freiham – Überlegungen zu einem 
neuen Stadtquartier in München
Standpunkte 11/2014
Paul Pfeilschifter

Stein für Stein, Grundstück für Grundstück, Straßenzug für Straßenzug ent-
steht derzeit im Münchner Westen das neue Quartier Freiham. Doch wäh-
rend die Bauarbeiten erst seit einigen Jahren erfolgen, kann die Diskussion 
rund um das Quartier als echter Dauerbrenner der Münchner Stadtentwick-
lung betrachtet werden, zieht sie sich doch seit den 1960er Jahren bis in die 
Gegenwart hinein – was sich nicht zuletzt auch in der letzten Standpunkte-
Ausgabe zeigte. In diese langwährende Debatte reiht sich auch der Beitrag 
von Johannes Moser aus dem Jahr 2014 ein. 
Trotz eines Planungszeitraums von über 60 Jahren wirkt das Thema Freiham 
jedoch fast schon wie frisch aus der Tagespresse angesichts eines anderen in 
seinem Artikel angeschnittenen Aspekts, für den bis ins frühe 19. Jahrhundert 
zurückgegriffen wird, nämlich dem Habitus der Stadt München. Was macht 
die Spezifik dieser Stadt aus, was ist denn eigentlich das „Münchnerische“, 
was braucht ein Quartier, damit es hierher „passt“? Nur wenige Fragen plop-
pen wohl mit vergleichbarer Beständigkeit auf und werden gerade ange-
sichts einer oft empfundenen Uniformität von Entwicklungen quer über den 
Globus immer intensiver besprochen.
Und als wäre dies noch nicht genug der Zeitlosigkeit, weist der Text ganz 
zum Schluss sogar noch in die Zukunft - schließlich wird es in ein paar Jahren 
möglich sein zu beurteilen, inwiefern das realisierte Quartier Freiham seinen 
konkreten Anregungen Rechnung tragen konnte.

wir alle Besonderheiten platt und wundern uns, war-
um am Ende alles ähnlich aussieht.
Stattdessen bräuchte man eine Kultur der Unter-
schiede. [...]

Es muss für Investoren attraktiv werden, Qualität 
zu produzieren, Risiken und Experimente einzuge-
hen, also muss es sich lohnen, sonst tut es keiner. 
Große Ausnahme sind die geförderten Wohnbau-
träger und einige Idealisten, die mit ihren Bewoh-
nertreffs und Gemeinschaftsräumen freiwillig 
einen bemerkenswerten Beitrag zur Alltagskultur 
im Quartier leisten. Mutig wäre, wenn wir unsere 
Planungsämter, Genehmigungsbehörden und Ge-
staltungsbeiräte mit Verhandlungsmasse ausrüsten 
könnten, Bonusgeschoßfläche für gesellschaftlichen 
Mehrwert, für architektonische Qualität oder für 
infrastrukturelles Engagement zu vergeben. Wo-
möglich würden sich dann alle darum reißen, der 
Stadtgesellschaft in den Erdgeschossen interessante 
Angebote zu machen, um ein Wohngeschoß on top 
zu bekommen, wo man die Berge sieht. Vielleicht 

wäre ein mineralischer Dickputz oder eine nachhal-
tige Klinkerfassade wieder machbar, wenn sie nicht 
zur Geschoßfläche zählen würden.
Über Qualität muss man philosophieren, streiten 
und manchmal auch feilschen können!

Wenn ich mir anschaue, 

was das libertäre Konzept an Diversität so zustande 
gebracht hat, bekomme ich wirklich immer größere 
Sympathie für klare Setzungen, an denen sich dann 
alle messen müssen! [...] Ich sehe, wir schaffen es 
nicht, auf dem uns zur Verfügung stehenden Raum 
dieses Thema endgültig zu lösen... Diese Diskus-
sion muss weitergeführt werden, wir müssen ein 
„Münchner Forum für Dichte“ etablieren, bei dem 
man mit der gleichen Freude wie mit Dir dieses 
Thema bearbeitet!

Na dann mal los!
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[...] Raumorientierung, Raumaneignung, Behei-
matung und Identifikation
Vor mehr als 30 Jahren hat die Europaethnologin 
Ina-Maria Greverus ein so genanntes Raumorientie-
rungsmodell entworfen, das später in einer Zusam-
menarbeit mit dem Denkmalschützer Gottfried 
Kiesow und dem Architekten Reinhard Reuter für 
Untersuchungen von Dorferneuerungen heran-
gezogen wurde. Dieses Raumorientierungsmodell 
beinhaltet vier wesentliche Raumorientierungskate-
gorien.
1. Die instrumentale Kategorie, die sich auf die 

Ressourcen der materiellen Existenzsicherung 
bezieht.

2. Die politisch-strategische oder kontrollierende 
Kategorie, bei der es um die Mitbestimmung und 
politische Partizipation im eigenen Umfeld geht.

3. Die soziokulturelle Raumorientierung erwächst 
aus der für die Entfaltung der Persönlichkeit 
wichtigen sozialen und kulturellen Betätigungs-
möglichkeiten. Dazu zählen Interaktionsmöglich-
keiten, Erho¬lungsmöglichkeiten und insgesamt 
die verschiedenen Aktivitätsmöglichkeiten.

4. Die symbolische Raumorientierung schließlich 
bezieht sich sowohl auf ästhetische Präferenzen 
als auch auf die spezifischen Traditions-, Image- 
und Erinnerungswerte, die mit den Räumen 
und Raum¬details verbunden sind und in die 
Weltsicht der an ihnen orientierten Menschen 
eingehen.

Die These von Greverus, die sie in vielen Studien be-
stätigt gefunden hat, lautet, dass die menschliche 
Zufriedenheit und die Identifikation mit der direk-
ten Lebensumwelt davon abhängt, wie sehr oder 
wie wenig die Raumorientierungskategorien mitei-
nander konfligieren. Je mehr also die aus diesen Ka-
tegorien herauszulesenden Bedürfnisse befriedigt 
werden können, desto stärker ist die Zufriedenheit 
und Iden¬tifikation mit dem Wohnumfeld. […]

Die beiden wichtigsten Kategorien, wenn es um 
die Gestaltung eines neuen Stadtviertels geht, sind 
nach meiner Meinung allerdings die soziokultu-
relle und die symbolische Raumorientierung. Die 
sozio¬kulturelle Raumorientierung zielt auf Interak-
tions-möglichkeiten, Erholungsmöglichkeiten und 
ins¬gesamt verschiedene Aktivitätsmöglichkeiten. 
Hier zeigen die Planungen zu Freiham ja viele Ide-
en auf, es sind großzügige Grün- und Freiflächen 
geplant, es ist von einem Amphitheater die Rede, 

von Bereichen für „urban gardening“, es sind Lä-
den, Cafés und Büros vorgesehen. Die symbolische 
Raumorientie¬rung hat – wie wir gehört haben – mit 
ästhetischen Präferenzen sowie mit spezifischen 
Traditions-, Image- und Erinnerungswerten zu tun. 
Im dörflichen Kontext war es häufig der Dorfplatz 
mit der Kirche und dem Kirchenwirt, die dieses 
Bedürfnis befrie¬digten. Es konnten natürlich auch 
Schlösser, Burgen, Landschaftsgärten o.ä. sein. Im 
urbanen Kontext erweitern sich diese Möglichkei-
ten durch „demokra¬tische“ Bauten wie Rathäuser, 
Museen, spezifische Plätze wie etwa in München der 
Marienplatz, der St. Jakobsplatz oder der Viktualien-
markt. […] 

Der Habitus der Stadt
[...]In den letzten Jahren ist in der Stadtforschung 
das Konzept eines Habitus der Stadt populär ge-
worden, wie es unter anderem von dem Kulturwis-
senschaftler Rolf Lindner entworfen wurde und das 
Rolf Lindner und ich etwa für eine Untersuchung 
der Residenzstadt Dresden fruchtbar gemacht 
haben. Dieses Konzept geht – ebenso wie das später 
entworfene Konzept der Eigenlogik von Städten von 
Helmuth Berking und Martina Löw – davon aus, dass 
jede Stadt eine Spezifik aufweist, die sie von anderen 
Städten unterscheidet. Obwohl in den Innenstädten 
heute nahezu weltweit dieselben Handelsketten 
dominieren, weiß jeder Städtetourist, dass Paris 
nicht London ist oder dass sich Berlin und München 
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deutlich voneinander abheben. Kein Münchner 
Oberbürgermeister wird von seiner Stadt z.B. sagen, 
dass sie arm aber sexy sei. Auf dieser einfachen 
Beobachtungsebene lässt sich also sehr rasch eine 
Einigkeit über die Spezifik von Städten erzielen. Für 
eine Kulturwissenschaft stellt sich dann aber noch 
die Frage, woher diese 
Spezifik kommt und 
wie sie überhaupt eru-
iert werden kann. […] 
Mit dem Habitus ist et-
was historisch Gewor-
denes und biografisch 
Erworbenes gemeint, 
das – bezogen auf die 
Stadt – gewisse Ent-
wicklungen ermög-
licht oder nahe legt, 
andere aber erschwert 
oder verunmöglicht. 
Diese Entwicklungen 
folgen also gewissen 
Logiken und führen dazu, dass Städte eine spezifi-
sche Geschmackslandschaft darstellen, die unter an-
derem durch die jeweils dominierenden Ökonomien 
geprägt wird und im Verbund mit anderen Faktoren 
eine spezifische Atmosphäre kreiert.

Was ist nun aber der Habitus von München, und 
inwieweit kann er bei der Planung eines neuen 
Stadtteils überhaupt in Stellung gebracht werden? 
In ihrer preisgekrönten Dissertation „München wird 
moderner. Stadt 
und Atmosphäre in 
den langen 1960er 
Jahren“ aber auch in 
anderen Schriften hat 
Simone Egger, eine 
Mitarbeiterin an mei-
nem Lehrstuhl, her-
ausgearbeitet, dass 
die formative Phase 
der Herausbildung 
des heutigen Münch-
ner Habitus im 19. 
Jahrhundert liegt. Mit 
anderen Begrifflich-
keiten hat dies übrigens auch schon der ehemalige 
Münchner Stadtarchivar Richard Bauer getan. Zwar 
war München schon davor ein oberbayrischer Zen-
tralort mit wichtigen Verwaltungsfunktionen und 
beinhaltete die für Residenzstädte typischen Sekto-
ren der Ökonomie, die sich an den Bedürfnissen des 
Hofes ausrichteten. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
aber im Gefolge der „Gründung“ eines souveränen 
neubayrischen Königreichs wurde München zu 

einer königlichen Hauptstadt modelliert, die andere 
Städte überflügeln sollte. Der Ausbau Münchens 
wurde insbesondere in den Bereichen Wissenschaft, 
Architektur und Kunst besonders vorangetrieben, 
begleitet von den für Residenzstädte üblichen Öko-
nomien des Luxuskonsums und der Produktion „fei-

ner“ Dinge – Nymphen-
burger Porzellan und 
Dallmayr-Delikatessen 
sind nur kleine Beispiele 
dafür. Die zweifache For-
mierung Münchens als 
eine Stadt von Bildung 
und Wissenschaft sowie 
von Kunst und Kultur, 
die als Nebeneffekt eine 
beachtliche Reproduk-
tions- und Imitationsin-
dustrie hervorgebracht 
hat (München also 
auch als eine Stadt des 
schönen Scheins), diese 

Formierung war Teil eines nation building-Prozesses, 
der aber nur funktionieren konnte, weil ihr ein dritter 
Teil hinzugefügt wurde. Den Wittelsbachern war 
– bewusst oder unbewusst – klar, dass ein nation 
building nicht funktioniert, wenn nicht eine Ebene 
dazu kommt, die auch das „gemeine“ Volk anspricht. 
Und so zeichnet sich München ebenso als eine Stadt 
mit besonderen regionalen Bezügen und lokalen 
Traditionen aus, die unter dem Etikett Volkskultur 

gefasst werden können. 
Nicht umsonst ist der zu 
beobachtende Heimat-
boom der letzten Jahre 
gerade in München so 
populär. […]

Ich wage die Behaup-
tung, dass es gerade 
diese Mischung aus pro-
sperierender Ökonomie 
und zur Schau gestelltem 
Reichtum – oder auch 
nur dem schönen Schein 
von Reichtum –, die Füh-
rungsposition in Wissen-

schaft und Kunst gepaart mit einer „Volkstümlich-
keit“ sind, die außerhalb Münchens und vor allem 
außerhalb Bayerns zum einen auf Bewunderung, 
zum anderen auf so viel Reserviertheit stoßen. […]

Was hat dies nun aber mit einem Stadtquartier 
im Werden zu tun? Ich will jetzt abschließend noch 
einmal meine drei zentralen Aspekte Diversität, 
Raumorientierung und Beheimatung sowie Habitus 
von München – in einigen Anregungen zur Diskus-

Freiham in der Bauphase 2023
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sion bündeln. Wenn wir es ernst nehmen, dass für 
eine Identifikation mit und einer Beheimatung in 
einem neuen Stadtquartier gewisse Rahmenbedin-
gungen erfüllt werden müssen, dann muss auch 
diskutiert werden, welche Rahmenbedingungen 
das sein könnten. Ich sehe im Augenblick, wenn die 
Planungen tatsächlich genauso umgesetzt werden, 
wie sie vorliegen, weitreichende Aspekte erfüllt, die 
insbesondere die Fragen des Wohnens, das Angebot 
an Freiflächen und diverse Infrastruktureinrichtun-
gen wie Stadtteilzentren, Schulen, Sportmöglich-
keiten und Einkaufsmöglichkeiten erfüllt. Manche 
Aspekte wie Fragen einer Raumaneignung oder 
Partizipation müssen und werden sich im Laufe 
der Zeit entwickeln. Einen gewissen Diskussions-
bedarf sehe ich aber bei der soziokulturellen und 
symbolischen Raumorientierung, bei der Frage, wie 
Diversität garantiert wird, und bei der Frage, was 
dieses neue Stadtquartier mit München verbindet 
– abgesehen davon, dass es verwaltungstechnisch 
zu München gehört. Diskutieren würde ich also, ob 
beispielsweise in den nächsten Jahren ein Neubau 
irgendeiner Münchner Institution geplant ist, die 
nach Freiham verlegt werden kann, weil auf diese 
Art und Weise eine Art Identitätsanker ausgeworfen 
wird, der auch das Selbstbewusstsein des neuen 
Quartiers stärkt und nach innen und außen integ-
rativ wirkt, denn ich persönlich glaube nicht, dass 
das Gut Freiham diese Funktion zur Gänze ausfüllen 
kann. Diskutiert werden müsste ebenfalls, wie eine 
gewisse Öffentlichkeit hergestellt werden kann, die 
dem Quartier eine urbane Atmosphäre verschafft. 
Ich denke hier an Räume für Kreativberufe, an Ate-
liers für Künstler, an Coworking spaces für Startups 
oder ähnliches. Hier geht es nicht um jene Gewer-
be, die für das Gewerbegebiet auf der „anderen“ 
Seite der Bodenseestraße geplant sind, sondern 

um Flächen für Kreativberufe, die ein Stadtviertel 
beleben können. Wird dies nur in die Verantwortung 
von Investoren gegeben, dann steht von vornher-
ein eine Gewinnorientierung im Vordergrund, die 
für viele Kreative am Beginn einer Berufslaufbahn 
noch nicht leistbar ist, und wer es sich bereits leisten 
kann, wird sein Büro nicht unbedingt nach Freiham 
verlegen. Will die Stadt hier etwas im positiven Sinne 
gestalten, dann könnte sie selbst beispielsweise 
Räume, Büros, Ateliers kombiniert mit Wohnungen 
erwerben oder anmieten sowie gezielt und günstig 
vergeben. Denkbar wäre eine Art Stipendiensystem 
für Künstler, für Schriftsteller oder Wissenschaftler in 
residence, Förderungen für Startups in Kreativberu-
fen, die Einrichtung von Studentenwohnungen etc. 
Das könnte auch eine etwas andere Lehre aus den 
Gentrifizierungsprozessen sein, die gezeigt haben, 
dass gerade Intellektuelle, Künstler und Kreative zur 
Attraktivität von Stadtvierteln beitragen.

Im Rahmenplan zu Freiham habe ich gelesen, 
dass es natürlich Handel und Gastronomie geben 
wird. In Hinblick auf die soziokulturelle Raumorien-
tierung, aber auch auf den Habitus Münchens bezo-
gen würde ich betonen, dass es auf die Gastronomie 
bezogen neben Cafés und anderen Restaurants 
mindestens ein ordentliches bayerisches Wirtshaus 
geben muss, und womöglich auch einen Biergarten, 
wenn jener im Gut Freiham und jener in Neuaubing 
als nicht ausreichend erachtet werden. Das mag 
lächerlich klingen, aber das sind jene öffentlichen 
Räume, die dazu beitragen, ob eine Wohnlage als 
gelungen betrachtet wird oder nicht. Und es sind 
jene Räume, welche die notwendige Privatheit des 
Wohnens durch eine (halb-)öffentliche Sphäre er-
gänzen. [...]

Sie haben Lust, etwas für München zu tun? Unsere Arbeitskreise stehen Ihnen offen!  
Schreiben Sie uns gerne eine E-Mail an info@muenchner-forum.de .
Alle Termine finden Sie auch hier: https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/ 

Arbeitskreise im Mai/Juni

Arbeitskreis ‚Attraktiver Nahverkehr‘
Leitung: Berthold Maier, Matthias Hintzen
nächste Treffen: Do. 22. Mai und 26. Juni, 18:30 Uhr, 
  per Videokonferenz

Arbeitskreis ‚Nachbarschaftsviertel‘
Leitung: Andreas Beaucamp, Bernhard Dufter
nächste Treffen: Di. 13. Mai und 10. Juni, 19:00 Uhr

https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/
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Parklizenzierung im Lehel 
Berichte und Protokolle 12/1981
Michael Schneider

Dass es beim Thema Parken von Autos schnell emotional wird, musste die Landes-
hauptstadt im Jahr 1981 im Lehel lernen. Im Mai war im Lehel – als erstem gesam-
ten Stadtteil außerhalb der Altstadt – ein Parklizenzgebiet eingeführt worden. Ein 
Versuch sollte es sein, experimentell. Heftige Reaktionen von Autofahrern und 
Geschäftsleuten blieben nicht aus. Manche Dinge ändern sich nicht, rund 100.000 
Parkplätze werden inzwischen in München, wie es so schön heißt, bewirtschaftet, 
und auch im Jahr 2025 brandet Protest auf, wenn das 81. Parklizenzgebiet einge-
richtet werden soll. Als im Lehel die Geschichte der Parklizenzierung in München 
begann, war von der Stadtverwaltung zunächst nicht an wissenschaftliche Begleit-
forschung gedacht worden. Doch das Münchner Forum konnte aushelfen. Da der 
Verein damals wie heute wissenschaftlichen Zwecken dient (§ 2 Abs. 2 der Vereins-
satzung), entwickelte Dipl.-Soziologin Ingrid Frantz kurzfristig einen Fragebogen, 
der an alle Haushalte verteilt und in vielen Geschäften ausgelegt wurde. Stolze 7.500 
Fragebögen wurden verteilt mit der Frage, wie die Leute die Parklizenz f inden, der 
Rücklauf mit 13 Prozent beachtlich. Die Landeshauptstadt unterstützte die Aktion 
mit Rat und Tat, aber auch f inanziell.
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Parklizenzbereich Lehel und Untersuchungsgebiete
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Forum Maximilianstraße
Argumente und Kommentare 01/1985
Dr. Annemarie Menke

1983 und erneut 1985 beschäftigte sich das Münchner Forum in Zusammen-
arbeit mit der Vereinigung der Freunde Münchens e.V. kritisch mit den Pla-
nungen der Stadtverwaltung zum Forum der Maximilianstraße – 1983 unter 
der fachlichen Leitung des Architekten Prof. Erwin Schleich im Rahmen einer 
vorgezogenen Bürgerbeteiligung für einen neuen Bebauungsplan des nördli-
chen Forumsbereichs. 
1985 werden dann auf dieser planerischen Grundlage von Prof. Schleich durch 
Dr. Oskar Holl sehr detaillierte bebilderte Vorschläge vorgelegt, um die Ma-
ximilianstraße mit dem Forum als wesentliche Kunstschöpfung des 19. Jahr-
hunderts trotz Kriegszerstörung und veränderter Verkehrsführung durch den 
ARNO, den Altstadtring Nord-Ost, soweit wie möglich als ablesbare Gesamtge-
staltung zu erhalten. In diesem Text f inden sich auch grundlegende Aussagen 
zum Selbstverständnis des Münchner Forums und zu den Grundsätzen seiner 
Arbeit, die es mir wert erscheinen, noch einmal vor Augen geführt zu werden. 
Dass den Vorschlägen kein Erfolg beschieden war, so dass die städtebauliche 
Situation weiterhin unbefriedigend erscheint, tut der damaligen Initiative kei-
nen Abbruch (vgl. dazu auch: Der Altstadtring Ost. In: Karl Klühspies, München 
nicht wie geplant. Stadtpolitik, Bürgerwille und die Macht der Medien. Hrsg. 

vom Münchner Forum. München 2015, S. 54ff.). Vielleicht bieten die damaligen Konzepte im Rahmen 
der aktuellen Diskussionen über die Verkehrsführung auf der Maximilianstraße im Zusammenhang 
mit der Neugestaltung des Max-Joseph-Platzes ja in diesen neuen Zusammenhängen durchaus 
konstruktive Lösungsvorschläge. 
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Abb. 2,3: Forum Maximilianstraße, Süd- und Nordseite
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Bauen für die Zukunft – mobil, 
flexibel, autofrei
Berichte und Protokolle 11/1997
Paul Pfeilschifter

Vom Forschungscluster MCube über die Gründung eines eigenen Mobilitätsrefe-
rats in der Stadtverwaltung bis hin zur Internationalen Bauausstellung (IBA) mit 
dem Titel „Räume der Mobilität“: Dass die gesamte Welt des Verkehrs mit ihrer 
Infrastruktur, ihren Angeboten und all ihren sozialen, ökologischen und ökonomi-
schen Effekten derzeit eines der prominentesten Themen der Münchner Stadtent-
wicklung ist, ist unübersehbar. In steter Regelmäßigkeit werden neue Konzepte 
und Tools vorgestellt, Experimente gestartet sowie Rahmenbedingungen ange-
passt.

Infolge des dadurch prall gefüllten Straußes an Begriffen wie „Innovation“, „Trans-
formation“ und „Co-Kreation“ kann – bei aller berechtigten Verwendung dieser 
Bezeichnungen – schnell der Blick dafür verloren gehen, dass auch in diesem 
Fachbereich auf eine lange Tradition an Überlegungen und Erfahrungen zurück-
gegriffen werden kann. So veranstaltete das Münchner Forum im November 1997 
ein Seminar mit dem Titel „Bauen für die Zukunft – mobil, flexibel, autofrei“. In der 
zugehörigen Seminardokumentation werden dabei einige Ideen und Problemati-
ken umrissen, die uns heute in ungebrochener Aktualität beschäftigen. 

„Der Ansatz ,autofreies Wohnen‘ gehört sicherlich zu den derzeit am häufigsten 
diskutierten Planungsansätzen“, schreibt zum Beispiel Andrea Dittrich in ihrem 
Artikel „Vom Autoverzicht zu den Vorteilen autofreien Wohnens“, in dem auch ein 
Projekt am Kolumbusplatz erwähnt wird. Ein Blick auf das in den Medien sehr prä-

sente MCube-Projekt AQT aus dem Jahr 2023 in der direkt angrenzenden Kolumbus-
straße lässt schnell erkennen: An dieser Aussage hat sich auch nach beinahe 30 Jahren nichts geändert.

Dass es nicht nur bei Ideen blieb, zeigt der Artikel „Alternativen – Das Parkraumkonzept der Messestadt 
Riem“, in dem Theo Bauernschmidt unter anderem die Realisierung eines ersten, wenn auch kleinen auto-
freien Projekts skizziert. Ob die heutigen Bestrebungen diese Ansätze auf Straßen- oder sogar Quartiersebe-
ne skalieren können bzw. welche Anpassungen dafür notwendig sind, wird in den nächsten Jahren Fachsze-
ne wie Bürgerschaft gleichermaßen in Atem halten.
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Der Marienhof – Ein ewiges 
Provisorium? 
Berichte und Protokolle 01/1979
Michael Schneider

Nichts regt die stadtplanerische Fantasie so sehr an wie eine f reie Fläche. Was 
könnte, was sollte, was müsste da alles entstehen? Und dann gleich 10.000 Qua-
dratmeter, dazu noch in bester Lage. So dachte es sich auch das Münchner Forum, 
als es am 18. Januar 1979 zu einer Diskussion mit Architekt Alexander Freiherr von 
Branca und Stadtbaurat Uli Zech einlud. Moderiert wurde die Veranstaltung vom 
ehemaligen Geschäftsführer des Münchner Forums, Hans-Günter Naumann. Als 
das Geviert zwischen Landschaftstraße, Weinstraße, Schrammerstraße und Die-
nerstraße im Januar 1945 bei einem alliierten Bombenangriff in Schutt und Asche 
gelegt wurde, entstand das „ewige Provisorium“ hinter dem Rathaus, das später 
Marienhof genannt wurde, auf dem später ein großer Parkplatz entstand, noch 
später Rasen angepflanzt und ein paar billige Metallstühle aufgestellt wurden. 
Dann kamen archäologische Ausgrabungen, die an dieser Stelle Allzumenschli-
ches zutage förderten. „Münchens ältestes Bauwerk – es ist ein Klo“, titelte 2011 eine 
Münchner Lokalzeitung. Die hölzerne Marienhof-Latrine aus dem Jahr 1260 war 
eine echte Sensation. In den Jahren nach 2018 wurde ein noch tieferes Loch gegra-
ben, um darin viel Geld zu versenken. Ob und wann die Zweite S-Bahn-Stammstre-

cke jemals fertig wird und ob sie dann noch jemand braucht? So lang jedenfalls bleibt der Marien-
hof, was er immer war.
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Qualitatives statt quantitatives 
Wachstum
Sammlungsreihe Nr. 12, 1974
Dr. Anna Kloke

Im Herbst 1974 legte die bayerische Landesregierung einen Entwurf für das 
erste bayerische Landesentwicklungsprogramm (LEP)  vor. Unter der Federfüh-
rung von Karl Ganser veröffentlichte das Münchner Forum acht kritische Bei-
träge zu diesem Entwurf, die einen besonderen Fokus auf die Region München 
legten. Im Vorwort wurde betont, dass die Texte die persönliche Auffassung der 
Autoren widerspiegelten, jedoch nicht unbedingt die Position der Institutionen, 
denen sie angehörten. Karl Ganser, der bis 1971 im Stadtplanungsamt München 
tätig war und das Münchner Forum von Beginn an unterstützte, leitete zum 
Zeitpunkt der Veröffentlichung 1974 die Bundesforschungsanstalt für Landes-
kunde und Raumordnung in Bonn. Später wechselte er zum Ministerium für 
Landes- und Stadtentwicklung NRW und wurde Geschäftsführer der Internatio-
nalen Bauausstellung Emscher Park.

In seinem Beitrag bemängelte Ganser, dass der Entwurf nicht auf die ver-
änderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagiere. Die festgelegten 
Richtwerte für Bevölkerung und Arbeitsplätze basierten auf überhöhten Prog-
nosen und diese besäßen als rein quantitative Größen wenig Aussagekraft. Um 
Fehlinvestitionen zu vermeiden sei, eine Zuteilung von öffentlichen Investiti-
onsmitteln nach Bedarfsmaßstäben besser geeignet. Eine reine Orientierung 
an Richtzahlen könne dazu führen, dass beispielsweise weiterhin Wohnungen 

„auf der grünen Wiese“ geschaffen, trotz rückläufiger Schülerzahlen Schulplätze 
bereitgestellt und das regionale Straßennetz ausgebaut würden – anstelle in den Wohnungsbestand, in den 
Nahverkehr und in ein verbessertes Lehrangebot zu investieren. Das Programm berücksichtige trotz eines 
zu erwartenden Rückgangs öffentlicher Gelder nur unzureichend nicht-investive Ansätze wie etwa im Bau-
recht, im Umweltrecht, in der Konjunkturpolitik und in der Steuerpolitik. Überhaupt gäbe es kaum Angaben 
zu den Instrumenten, die zur Verwirklichung der Programmziele geeignet wären. Zudem fehle es dem Ent-
wurf grundlegend an einer differenzierten Analyse der ungleichen Lebensbedingungen und ihrer Ursachen. 
Die Region München sei „das Extrem für ungleiche Lebens- und Arbeitsbedingungen“, welche sich seit 1961 
noch verstärkt hätten, so Ganser. Obwohl gerade dort die Lösung künftiger Strukturprobleme wesentlich 
von der Gestaltung raumwirksamer Maßnahmen des Bundes abhänge, werde dies im vorgelegten Entwurf 
kaum berücksichtigt. Zusammenfassend forderte Ganser eine gezielte Anpassung des LEP an regionale 
Besonderheiten sowie aktuelle Herausforderungen. Die Auswirkungen des ersten Ölpreisschocks vor Augen, 
äußerte er wie viele jener Zeit Zweifel an der Treffgenauigkeit langfristiger Prognosen. Angesichts drängen-
der Nachhaltigkeitsdebatten und stark belasteter öffentlicher Kassen zeigt sich die anhaltende Aktualität 
des Textes vor allem in Gansers Forderung nach verstärkt qualitativen statt quantitativen Wachstums. 
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Zum Weiterlesen:
Den kompletten Beitrag von Kart Ganser „Die Region München im 
Bayerischen Landesentwicklungsplan“ können Sie unter diesem Link 
lesen:

https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-
12-Region_Karl_Ganser.pdf  

Dr. Anna Kloke forscht als wissenschaftliche Mitarbeiterin der Technischen Universität 
Dortmund gefördert von der Stiftung Deutscher Architekten zum Werk Karl Gansers 
(1937-2023).

[...]

https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
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Münchner Forum intern

Das Münchner Forum trauert um 
Dr. Oskar Holl
Ein Nachruf
Wolfgang Jean Stock

Es war ein schöner Tag, es war ein sehr sonniger 
Herbsttag, dieser 9. Oktober 2024. Endlich war 

es uns geglückt, nicht nur zu einem Glas Wein nach 
einer Veranstaltung verabredet zu sein, sondern zu 
einem richtigen Mittagessen. So saßen wir ver-
gnügt vor dem Café am Josephsplatz und sprachen 
ausführlich über Südtirol, über eine Region, die wir 
beide sehr schätzten und gut kannten: Ich war kürz-
lich dort gewesen, Oskar freute sich auf die Tage mit 
Gunda beim Obermair in Ehrenburg. Während wir 
so dasaßen, plätscherte der Verkehr auf der Augus-
tenstraße vorbei. Ein paar Autos, ein paar Radfahrer, 
die städtischen Busse. Ganz entspannt die Situa-
tion, keine Rede vom 
angeblichen Chaos, das 
auf der Straße und auf 
den Gehsteigen herr-
sche. Oskar war nicht 
nur verärgert, dass die 
Straße auf einer Länge 
von einem Kilometer für 
nicht weniger als ge-
schätzte zehn Millionen 
Euro völlig umgebaut 
werden soll. Geärgert hat 
den Sozialdemokraten 
vor allem, dass die SPD-
Vertreter im örtlichen 
Bezirksausschuss der 
radikalen Maßnahme 
schließlich zugestimmt hatten – im Gegensatz zu 
ihrem vorigen vernünftigen Kompromissvorschlag. 
Oskar haderte schon länger mit der so genannten 
Münchner Verkehrswende – wohlgemerkt als einer, 
der sich Jahrzehnte lang auch für Verbesserungen 
im öffentlichen Raum eingesetzt hatte. Doch viele 
Vorschläge aus dem Münchner Mobilitätsreferat 
hielt er für überzogen – ihm fehlte die politische 
Balance, ihm fehlte der sorgfältig abgewogene 
Ausgleich der Interessen, für den er sowohl beruflich 
als auch in seinen öffentlichen Ämtern stets einge-
treten war. Nachdem vor seinem Wohnhaus in der 
Enhuberstraße ein so genannter Mini-Superblock 

mit Holzpaletten und Pflanzbecken eingerichtet 
worden war, sparte er nicht mit Kritik: „In einer 
Großstadt müssen nicht überall Bäume stehen, das 
ist eine Schrebergarten- Mentalität. Die Ideologen in 
der grünen Partei verstehen einfach nicht, was eine 
Stadt ausmacht.“ Und Oskar war hellsichtig, weil er 
voraussagte, dass eine rigide Verkehrspolitik bei der 
Bevölkerung auf Protest stoßen würde. Die aktuellen 
Artikel und Leserbriefe in den Münchner Zeitungen 
geben ihm Recht. 

Oskar Holl hat als ein aufgeklärter und sensibler 
politischer Kopf in zwei Bereichen erfolgreich ge-
wirkt. Später im Bezirksausschuss Maxvorstadt, von 

1979 bis 1988 bereits als 
Sekretär des Münch-
ner Forums. Dieses 
„Münchner Diskussi-
onsforum für Entwick-
lungsfragen“ war 1968 
als bürgerschaftlicher 
Verein gegründet 
worden, nachdem sich 
in der Bevölkerung im-
mer lautere und grö-
ßere Proteste gegen 
städtische Planungen 
erhoben hatten. Auch 
der damalige SPD-
Oberbürgermeister 
Hans-Jochen Vogel 

musste erkennen, dass eine Bürgerbeteiligung das 
Gebot der Stunde war. Dass Vogel die Gründung des 
Forums maßgeblich vorantrieb, nennt Oskar Holl in 
seinem nach wie vor lesenswerten Aufsatz über 50 
Jahre Münchner Forum einen „Geniestreich“ – die 
Proteste erhielten auf diese Weise einen quasi offizi-
ellen Rahmen. Und weil SPD damals noch mit „Selb-
ständig politisch denken“ übersetzt wurde, wurden 
etliche profilierte Sozialdemokraten im Münchner 
Forum aktiv: Ich nenne stellvertretend Friedrich Ma-
ger, Florian Sattler und Wolfgang Czisch. 

Ich selbst habe Oskar Holl als Sekretär des Forums 
dann beim Kampf gegen die monströse Bayerische 
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Staatskanzlei am Hofgarten näher kennen gelernt. 
Zusammen mit anderen schrieb ich in der Süddeut-
schen Zeitung gegen die Planung an, während das 
Forum für gut besuchte Veranstaltungen sorgte. 
Leider blieb der große Erfolg aus, doch immerhin 
konnten die massiven Seitenflügel verhindert wer-
den. Schon damals fiel mir auf, dass für Oskar die 
Sozialdemokratie mehr als eine bloße Partei war: Sie 
war für ihn eine umfassende Kulturbewegung – er 
selbst war ja vielseitig gebildet und belesen. Und im 
Lauf der Jahre habe ich begriffen, dass seine ei-
gentlichen politischen Wurzeln in Österreich lagen, 
genauer gesagt: im legendären Roten Wien der 
Zwischenkriegszeit mit Wohnungsbau, Bildungspo-
litik und sozialer Fürsorge. Für dieses Programm, aus 
Wien eine Musterstadt der Menschheit zu machen, 
hat sich ein Zeichen erhalten, an einem Haus in der 
Otto-Bauer-Gasse im 6. Bezirk. Neben der Bezeich-
nung Sozialistische Partei Österreichs – Sektion 
Mariahilf sind drei Pfeile zu sehen: je einer gegen die 
politische Macht von Kapital und Kirche, gegen den 
Faschismus, gegen den Bolschewismus. Diese Welt 
des demokratischen Sozialismus war Oskars Welt. 
Die drei Pfeile blieben für ihn bis zuletzt aktuell. 

Ab und zu durfte ich in österreichischer Geschich-
te und Politik auch Nachhilfe nehmen. Als ich Franz 
Vranitzky dafür lobte, dass er sich als erster öster-
reichischer Kanzler vom Opfer-Mythos distanziert 
habe, von der Behauptung, Österreich sei das erste 
Opfer der Nazis gewesen, wandte Oskar ein: Ja, er 
hat aber auch neoliberale Ideen vertreten und 1995 
unter Druck von rechts Johanna Dohnal entlassen, 
die erste österreichische Frauenministerin. Manche 
von Oskars Äußerungen haben mich verblüfft. Auf 
meinen Aufsatz in der Zeitschrift ‚Stadtbauwelt‘ 
über die Münchner Stadtentwicklung unter den drei 
Oberbürgermeistern Vogel, Kronawitter und Ude 
schrieb er in einer langen E-Mail: „Ich weiß nicht, ob 
Du sehr erstaunt sein wirst, wenn ich sage, dass mei-
ner Meinung nach von den dreien der kreativste und 
zäheste in Sachen Stadtentwicklung der Schorsch 
Kronawitter war.“ Kronawitter nämlich habe begrif-
fen, dass man nicht ohne Ende Arbeitsplätze schaf-
fen könne, ohne parallel an den Wohnraumbedarf 
zu denken. 

Der zweite Bereich, in dem Oskar als Politiker er-
folgreich gewirkt hat, war der Bezirksausschuss Max-
vorstadt, zuletzt als Vorsitzender in der Periode 2008 
bis 2014. Sein Vorgänger im Amt war Klaus Bäumler 
von der CSU, der mir einige Gedanken geschickt 
hat, aus denen ich mit seiner Erlaubnis zitieren darf: 
„Über Jahre hinweg habe ich mit Oskar Holl im Be-
zirksausschuss – in der Zeit, als ich Vorsitzender und 
er Mitglied des Gremiums war – über Parteigrenzen 
hinweg optimal zusammengearbeitet. Während 

seiner Zeit als mein Nachfolger tauschten wir uns 
weiter fachlich aus und versuchten gemeinsam 
Lösungen im Interesse der Bürgerschaft durch-
zusetzen. Stärkung der Bezirksausschüsse, behut-
samer Umgang mit dem wertvollen öffentlichen 
Raum, Erhaltung der Baudenkmäler, Bewahrung 
der historischen Grünflächen, Abwehr der Gentrifi-
zierung, Erhaltung der gewachsenen Wohnstruktu-
ren durch ein soziales Bodenrecht, Optimierung des 
bürgerschaftlichen Einflusses auf die Stadtplanung 
und ganz wesentlich die Erinnerungsarbeit im Sinne 
des Niewieder. Das waren die Hauptthemen, denen 
sich Oskar Holl mit seinem fundierten Wissen, im 
geschickten Umgang mit dem gesprochenen und 
dem geschriebenen Wort – immer engagiert und 
sachbezogen – in vorbildlicher Weise gewidmet hat.“ 
Soweit das Lob für Oskar aus einem berufenen Mun-
de, wohlgemerkt von einem Mann, dessen Partei 
nicht wenige Sozialdemokraten geradezu feindlich 
gesinnt sind.

Mit Klaus Bäumler war sich Oskar auch bei einem 
großen aktuellen Münchner Streitthema einig: bei 
der Frage, ob neben der Paketposthalle zwei riesige 
Hochhäuser gebaut werden dürfen. Wie bei der so 
genannten Verkehrswende war Oskar von seiner 
SPD nicht nur irritiert, sondern schwer enttäuscht. Er 
konnte nicht akzeptieren, dass von der Stadt Mün-
chen kein Wettbewerb für diese eminent wichtige 
städtebauliche Situation ausgelobt, sondern dem 
erpresserischen Vorschlag eines Investors nachge-
geben wurde. Ich will nicht wörtlich zitieren, wie 
er sich zu diesem Skandal geäußert hat. Vorsichtig 
gesprochen: Er hat ein Komplott zwischen Stadt und 
Investor vermutet. Er hat noch wahrgenommen, 
dass Zehntausende Münchnerinnen und Münchner 
gegen dieses Projekt unterschrieben haben. Aber 
wie hätte es ihn gefreut, vor genau zwei Tagen den 
kritischen Einwurf von Gerhard Polt in der Süddeut-
schen Zeitung lesen zu können. 

Mit Oskar Holl habe ich einen klugen politischen 
Freund verloren, der auch in den SPD-Ortsverein 
Maxvorstadt stets eine besondere Farbe gebracht 
hat. Nun fehlt mir einer von den wenigen, die mich 
dorthin überhaupt noch locken konnten. Ohne ihn 
wird es auch den kulturpolitischen Eisner-Club nicht 
mehr geben, den er in den letzten Jahren mit gro-
ßem Einsatz am Leben gehalten hat. So verabschie-
de ich mich, lieber Oskar, mit dem klassischen, Dir so 
vertrauten Anruf der Sozialisten und Sozialdemokra-
ten: Freundschaft!

Wolfgang Jean Stock ist Architekturkritiker mit 
Schwerpunkt Architektur und Städtebau.Er leitete 
1978-1985 den Kunstverein München und 2006-2014 
die Galerie der Deutschen Gesellschaft für christli-
che Kunst.
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Franz Schiermeier erhält die 
Medaille „München leuchtet“
Wir gratulieren...

Am 01. April 2025 wurde Franz Schiermeier im 
Münchner Rathaus mit der Medaille „München 
leuchtet – Den Freundinnen und Freunden Mün-
chens“ in Bronze ausgezeichnet. Damit würdigt 
die Stadt sein langjähriges ehrenamtliches Enga-
gement für die Vermittlung und Bewahrung der 
Münchner Stadtgeschichte. Als Verleger und Autor 
hat sich Franz Schiermeier ein beeindruckendes 
Wissen über die Isarstadt erarbeitet, das er nicht nur 
in zahlreichen Publikationen, sondern auch bera-
tend zur Verfügung stellt.

Das Münchner Forum profitiert seit vielen Jahren 
von seinem Fachwissen und seiner verlegerischen 
Erfahrung, insbesondere durch die Unterstützung 
bei Publikationen zur Stadtgeschichte und zur 

 städtischen Entwicklung. Sein Beitrag ist ein wichti-
ger Bestandteil der Arbeit des Vereins.

Darüber hinaus engagiert sich Franz Schiermeier 
in vielfältigen weiteren Projekten. Er organisierte 
Ausstellungen und historische Dokumentationen im 
Archiv der Münchner Arbeiterbewegung und in der 
Geschichtswerkstatt, bietet im Flößer-Kulturverein 
Führungen und Stadtteilrundgänge an und unter-
stützte im Bezirksausschuss Ludwigsvorstadt-Isar-
vorstadt Projekte wie die Zukunft des Viehhofs.

Das Münchner Forum freut sich über die verdien-
te Auszeichnung und gratuliert Franz Schiermeier 
herzlich!
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Bürgermeisterin Verena Dietl überreicht Franz Schiermeier die Medaille „München leuchtet“
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Zum Weiterlesen:
Das gesamte Programm der Stadtspaziergänge finden Sie auch online auf der 
Seite des Münchner Forums unter Veranstaltungen: https://muenchner-forum.de/
veranstaltungen/ 

Oder als Flyer: https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadt-
spaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf 

Diesen können Sie auch gerne in gedruckter Form über die Geschäftsstelle beziehen.

https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/
https://muenchner-forum.de/veranstaltungen/
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadtspaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/03/Stadtspaziergaenge-2025_12S_WEB.pdf
https://muenchner-forum.de/wp-content/uploads/2025/05/SR-Heft-12-Region_Karl_Ganser.pdf
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Zum Nachhören:

Sendung 12/2024-2  
Räume der Mobilität – die Internationale Bauaustellung (IBA) 2034 in der 
Metropolregion München
In der Internationalen Bauausstellung (kurz IBA) als Instrument der Stadtplanung und des 
Städtebaus stellt die Metropolregion München zum ersten Mal die Mobilität in den Fokus und 
begegnet damit unserer zentralen Herausforderung, wie Mobilität und klimagerechte, nach-
haltige Raumentwicklung in Einklang gebracht werden können. Ursula Ammermann spricht 
mit Stadtbaurätin Prof. Dr. Elisabeth Merk über den extrem hohen Anspruch dieser IBA, über 
Projekte, Hoffnungen, Zielkonflikte, die Einbindung von Akteuren aus verschiedenen Berei-
chen.

Sendung 03/2025
Kulturpolitik in München mit Bürgermeister Krause
Im Gespräch mit dem zweiten Bürgermeister der Landeshauptstadt München, Dominik 
Krause, stellen Dr. Annemarie Menke und Udo Bünnagel Fragen zur Sanierung des Gasteigs, 
zu den anstehenden kulturellen Aufgaben in München sowie zur künftigen Wahl des Kultur-
referenten. Kritisch hinterfragt wird auch die Stellung der Grünen zu dem Bebauungsplan 
des Paketposthallen-Areals. Nicht nur zur Höhe der beiden geplanten Wolkenkratzer, sondern 
auch zu der bisher in München nicht vorhandenen Dichte, die das Stadtgefüge Münchens 
völlig verändern würde, erwarten wir Antworten. Ferner sollen Fragen zum öffentlichen Nah-
verkehr und Individualverkehr von Auto und Fahrrädern thematisiert werden.

Diese und weitere Sendungen finden Sie auf  http://muenchner-forum.de/im-radio/ 
sowie auf den gängigen Podcast-Plattformen.
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gen: #page=XX (Seitenzahl).  
Ob und in welcher Form in den Beiträgen eine gendergerechte Sprache verwendet wird, 
überlassen wir der Gestaltungsfreiheit der Autorinnen und Autoren.
Sollten Sie unsere Standpunkte jemandem zukommen lassen oder nicht mehr erhalten 
wollen, genügt eine E-Mail an: 
info@muenchner-forum.de  
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